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Las migraciones interiores constituyen uno de los acontecimientos demográ­
ficos más significativos del cambio económico y social de las poblaciones de. 
los países en vías de desarrollo. Como otras regiones del mundo, América La­
tina experimentó en las últimas décadas, cuantiosos desplazamientos humanos ha­
cia las zonas de mayor expansión económica, en particular haoia los centros ur­
banos importantes. Tales movimientos, están claramente relacionados con la in­
dustrialización y la concentración consiguiente de las actividades clavesj mas 
también son efecto de la evolución de la agricultura, del progreso en las co­
municaciones y de fuerzas sociales y culturales relativamente nuevas.
La falta de información estadística adecuada sobre este fenómeno, consti­
tuye el principal obstáculo para su evaluación y para el estudio de sus carac­
terísticas y consecuencias. En tales circunstancias, el trabajo que presenta­
mos del señor Arthur M. Conning, representa un valioso aporte de información 
sobre esta materia, entre otras razones por el considerable volumen de material 
censal que facilita y el extenso proceso de cálculo que significa,
CELALE, al publicar los datos y resultados de mayor interés, contribuye a 
la difusión de información demográfica básica, seguro de la utilidad que pres­





Las estimaciones dadas en este informe acerca de la migración neta 
interna por provincias y zona3 de Chile, forman parte de un proyecto de 
investigación más amplio cuyo objetivo final es analizar en forma explora­
toria las pautas o tipos de migración interna en Chile y estudiar las re­
laciones ecológicas que pueden existir entre la migración interna y deter­
minadas variables sociales y económicas,y
1/ El proyecto en general fue planeado como parte de un curso sobre Téc-*.'5 
nica Demográfica a cargo del profesor George Myers, del International 
Population Program de la Universidad de Cornell, Ithaca, Nueva York.
Un informe mucho más amplio que el presente fue utilizado también para 
un curso sobre América Latina dado por el profesor Tom Davis. La re­
copilación de la información necesaria para las estimaciones de migra­
ción y otras variables fue facilitada por una beca del Latín American 
Program que le permitió al autor residir en Santiago de Chile durante 
agosto y septiembre de 1964. En el International Population Program, 
de la Universidad de Cornell, dirigido por el profesor J.Mayone Stycos, 
fue posible disponer de tiempo de computador y de medios para la perfo­
ración de las tarjetas del IBM en el Cornell Computing Centre.
Mi labor en Chile fue facilitada por la Señorita Carmen A. Miró, Direc­
tora de CELADE quien me ayudó a obtener ftrabajo en el Instituto d.e 
Economía de la Universidad de Chile, durante mi primera permanencia en 
este país. A mi regreso a Chile en 1965, en conexión con otra inves­
tigación, la Señorita Miró, amablemente, me permitió trabajar en 
CELADE y el acceso a todos los medios de oue dispone ese Centro. El 
profesor Juan C. Elizaga ha leído la versión original de este trabajo, 
mucho más larga y detallada, y me ha ayudado con valiosos comentarios.
En la Dirección de Estadística y Censos de Chile, la Señorita Odette 
Tacla y el señor Héctor Kappés, me prestaron su mayor atención y me 
permitieron el acceso a los materiales del censo de 1960, todavía inédi­
tos en 1964»
Finalmente, deseo expresar mi gratitud a muchas otras personas que fa­
cilitaron mi trabajo y discutieron conmigo aspectos del proyecto,en 
particular, los Señores Samuel Mardones y Carlos Hurtado, ambos del 
Instituto de Economía. Naturalmente, nadie más que yo es responsable 
por el proyecto que se presenta.
El proposito de este trabajo es, simplemente, presentar el
resultado de los cálculos que se han hecho, con el objeto, de que
otros investigadores puedan utilizarlos, sin necesidad de:esperar 
otro informe más amplio que será una parte de la investigación 
general*
Dado el gran espacio que ocupan los cuadros, no es posible jus­
tificar plenamente la técnica usada o analizar los resultados¡ 
sin embargo, se ha incluido una breve exposición de la metodología 
y un esquema del procedimiento utilizado en los cálculos.
B. Definición de la migración interna neta
Cuando las unidades de análisis en un estudio de migración
son áreas geográficas, como en este informe, la migración es de- 
finida.’más convenientemente con respecto al conjunto de límites 
fijos que definen esas áreas, y a través de los cualeslas perso­
nas se mueven en un determinado período de tiempo, llamado inter­
valo de migración, y dentro del cual cambian su residencia de ion 
área a otra.' ,
la inmigración^neta a un área es définidá como el número de 
persona® que tenían su'residencia fuera del área en el comienzo 
del intervalo de migración, representado como t =0, y que al fi­
nal de ese mismo intervalo, t *=*d, tenían su residencia dentro del
2/ ■ - área referida*"' La emigración neta se define de una manera si­
milar para aquellos que abandonan el área. En estos casos, sola­
mente son consideradas las personas vivas en t= 0 y t= d.
La migración neta, quejes el balance entre la inmigración 
y la emigración netas, es definid.4 ocmo la diferencia entre la 
inmigración neta y la emigración neta. Si el saldo es positivo, 
el balance de migración ha sido hacia el área.
2/ Se debe advertir que la definición de inmSígracidn'neta a un 
yárea. excluye a aquellas personas que penetran alárea desde 
fuera y mueren en'ella antes del fin del intervalo de migra-? 
cióii» Gomo se tratará más tarde, él método ¿npleado pára 
las estimaciones da un resultado que está de acuerdo con la 
definición.
Como se sienta el supuesto de que la migración internacional 
es-insignificante, la migración neta de un área se considera in­
variablemente como migración interna néta.
La migración interna neta siempre se refiere a la migración 
entre dos áreas dentro de rnv mismo país. ¿ Aunque sería preferible 
tener la migración neta entre, por ejemplo, dos provincias deter­
minadas, las limitaciones de los datos disponibles en Chile hace 
que tales estimaciones sean imposibles para intervalos de migra­
ción fijos. Todo lo que se puede obtener son estimaciones de 
la migración neta interna de cada provincia o zona con respecto 
al resto del paísjesto es, el balance del intercambio entre una 
provincia o región y el resto de Chile.J
C. Técnica utilizada para determinar la migración interna neta
Puesto que el fin último de la investigación es el estudio 
de los cambios en las pautas de migración, lo ideal sería tener 
tantos intervalos de migración ccmo fuera posible, con las osci­
laciones en cuanto edad y sexo, por lo menos, en cada área.
Para Chile, el número máximo de intervalos puede obtenerse 
utilizando las provincias como áreas por medio de una variación 
del método residual conocido como "método de los coeficientes de 
;supervive-acia", Así, para calcular la migración interna neta 
por edad y sexo, solamente son precisos los datos sobre sexo y 
edad contenidos en dos censos relativos a áreas bien definidas.
De esta manera, el intervalo en la nripraH fri se c.caxvartiria en
un intervalo entre censor,
D. Intervalos de migración y unidades de área en que se basan
los cálculos
El primer censo chileno que contiene información sobre edad 
y sexo por cada provincia es el de 1907. Si se utiliza este cen­
so y los cuatro siguientes, tendremos estimaciones disponibles 
para cinco períodos íntercensales: 1907-1920; 1920-1930; 1930-1940 
1940-1952 y 1952-1960. Sin embargo, como para estos procesos cam- 
parativos los límites de las provincias deben ser los mismos para
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cada censo, se deben eliminar los censos de 19Q7 y 1920, . puesto 
que sería imposible redistribuir la población en ellos para que 
estuviera de acuerdo don los limites provinciales de 1960, los 
cuales fueron utilizados para definir las provincias en todos 
sus cómputos y medidas. Por este motivo, la estimación de las 
migraciones en este informe solamente se refieren a los tres 
intervalos de 1930-1940, 1940-1952 y 1952-1960.-2/,
Teu los cuadros incluidos en el anexo y al final de este in-
 ,             .    --  -• ■»
forae se expone la migración neta por edad y sexo en todas las 
provincias y regiones geográficas eh los tr-'S intervalos de mi­
gración referidos. Las regiones son las descritas por. la CQRFO
en su Geografía Económica de Chile, j
. . . .
Lamentablemente, las nuevas regiones en que ahora se divide 
Chile para su planificación no estaban aun definidas cuando el 
autor-estuvo en el país en 1964#
II. ASPECTOS METODOLOGICOS DEL SISTEMA DE COEFICIENTES DE SUFLU-
,VIVENCIA EN EL CENSO
A, Migración neta exacta
Todas las variaciones del método de saldo o residuo para esti­
mar la migración, tienen su brigén en la ecuación demográficas
- N*+ D1 - B1 (1)
en donde: M1, es el número neto de migrantes al área i. desde el 
resto del país; y N^ , representan la población del área _! en 
los momentos t=0 y t=d, respectivamente; D1 y B1, son.el número de 
muertos y de nacimientos en el área i entre t>=0 y t=&, Con datos, 
apropiados, esta ecuación, conocida como método dé1 movimiento
El autor ha elaborado un método para reajustar las estima- ' 
cienes de la migración con el objeto de dar iguales interva­
los a ésta y ha aplicado dicho método a este informe. Sin 
embargo, no se han incluido en el texto las estimaciones 
ajustadas a los intervalos de migración.
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natural puede sea? aplicada a la migración por cohortes de edad y sexo
Es importante advertír, que el método del movimiento natural 
permite una estimación de lo que Siegel y Hamilton (1952) llaman 
migración neta exacta, y que definen caao "... la diferencia en­
tre el nómero total de personas que en cualquier momento entraron 
en el área durante el (período),.* y el número total de personas 
que en cualquier momento abandonaron el área durante el (período)". 
Por esta razóh, también se han incluido a las personas que han 
entrado en el área y han muerto dentro de ella; lo que significa 
que la estimación numérica a que llegaremos será un poco diferente 
de aquella que fue definida anteriormente para el/objetivo de es­
te informe.
B, Migración neta censal
Dada una ecuación (1) en la que figura una sola cohorte viva 
en tsO y después de simples sustituciones algebraicas* se llega 
a la ecuación básica correspondiente al método progresivo de los 
coeficientes de supervivencia o, como será llamado aquí, método 
de los coeficientes de supervivencia;; ^
MX» N* - Nq . S1 (2)
en la que todas las cantidades son referidas a una sola cohorte 
de edad x a (x+5) en el tiempo t »0* y (x + d) a (x+d+5) en t=» d,
y  Los cálculos por provincias, departamentos y comunas referen­
tes al período intercensal 1940-1952, pueden ser consultados 
en "La migración interna en Chile en el período 1940-1952". 
(Universidad de Chile, Publicación N° 20 del Instituto de Eco­
nomía) Estas estimaciones reflejan en el total de la población, 
las oscilaciones en edad y sexo.
i/ Frecuentemente es llamado "método progresivo de los coeficien­
tes de supervivencia" para distinguirlo en otra forma de téc­
nica residual:
M “ NJ / S1 -
el cual es llamado "método•inverso ’ de los coeficientes de su­
pervivencia". Este método ofrece una interpretación diferente 
y sus resultados son también numéricamente distintos.
en dondedes él valor del intervalo de la migración en años, y 
el coeficiente de supervivencia de lia cohorte para el área i*
A diferencia del método del movimiento natural, el método 
(’progresivo”) de coeficientes de supervivencia, no proporciona la 
migración neta exacta, sino la migración, neta censal (Ibid. p,4S0), 
la cual incluye solamente a los "migrantes netos!' vivos al conden­
sa y aí fin del intervalo de la migración.. En consecuencia, no 
facilita el saldo del número total de migrantes que entraron y 
Salieron del área durante el intervalo de la migración, sino que 
solamente el número de sobrevivientes de este grupo al final de 
dicho intervalo.
Aunque es posible ajustar la estimación de la migración neta 
censal para que se aproxime a la migración neta exacta (Elizaga, 
1965), parece que no daría resultado un dispositivo de corrección 
autemética del método de los coeficientes de supervivencia censal.
Se podrían aplicar los coeficientes de supervivencia de la 
tabla de mortalidad a la ecuación (2), pero varios investigado- 
ros han argüido e intentado demostrar la inconveniencia de este 
procedimiento y las ventajas de otros. (Lee, 1957, p.25-27j Ha- 
milton y Henderson, 1944, P. 199-201; Elizaga, 1965). Por ello 
se prefiero utilizar la distribución nacional por edad ysexb 
proporcionada por el censo, para obtener así loe coeficientes de
Supervivencia, Para una cohorte dada, el coeficiente de super-
. . . . . . .  , -
vivencia censal, S , para todo el país es: :
' ST =! lí / N? ■ ; . ^d o
en lá que Nq y se refieren a la población de la misma cohorte
nacional en los momentos t= 0 y t* d, respectivamente.
v y
Para calcular el coeficiente de supervivencia censal, S , em­
pleando la cohorte de,población nacional, y emplear este coeficien­
te de supervivencia en la ecuación (2), se requiere que se cumplan 
dos supuestos. (Lee, E.S. y Lee, A.S* 1960):
A l : La población nacional es una población cerrada.
A 2 : Los coeficientes de supervivencia para la nación y las 
provincias son iguales,
A estas dos hipótesis puede ser agregada una tercera, que 
es necesaria si se desea formar tasas de migración que teórica­
mente estén libres de ciertos errores de los datos del censo 
original, con poco o ningún ajuste a los datos contenidos en el 
censo:
A 3 t El coeficiente del grado de enumeración de una cohorte 
en un área y el de la cohorte de la misma edad para 
toda la nación es igual para ambos censos«"(Zachariah, 
1962).
Estos tres supuestos serán brevemente discutidos para mostrar 
ciertos puntos metodológicos e indicar a qué proceso deben ser 
sometidos los datos chilenos para corregir las desviaciones se­
ñaladas en las hipótesis.
Supuesto A 1: La población nacional es una población cerrada
Este supuesto, requiere que los miembros del sistema, esto 
es, la población de cada cohorte del país salga solamente pea* 
fallecimiento, lo que elimina los otros dos posibles medios de 
entrar o salir de una población: la migración internacional y 
el "traspaso" ("passing") (Burch, 1963). (Se denomina "traspaso" 
a la exclusión de una persona en una categoría estadística espe­
cífica de tan censo y su inclusión en el próximo).
Puesto que la estimación de la migración neta interna para 
Chile se ha hecho tomando el conjunto de la población nacional 
y puesto que todos los grupos (supuestamente) fueron incluidos 
en los censos en los años correspondientes, el "traspaso" debería, 
en rigor, no existir.
El efecto de otra fuente de población nacional no cerrada, 
la migración internacional, sobre las estimaciones de la migra­
ción interna neta por medio del método de los coeficientes de
supervivencia censal, fácilmente se reduce a»
/ \
Errcsr = V - - M1 « IT( + I1 (4)
No
en la que v ,  es la verdadera migración interna neta para el 
área i; es la migración neta estimada} 1^ , es el minero 
de migrantes internacionales supervivientes que han entrado en 
la población nacional de la cohorte; I1, la población de ia co­
horte en el área i; y y , representan la verdadera 
población del área i y de la nación respectivamente, en el momento 
t~Ó.
Como la información sobre la distribución por edad y la migra­
ción internacional en Chile no están disponibles todavía, era 
imposible hacer una estimación válida del error probable en 
cada provincia. Seguramente qúe esa migración es muy pequeña 
en casi todas las provincias de Chile, a excepción de Santiago 
y las provincias mineras que atraen un álto porcentaje de migran­
tes., -Aunque parece que existe alguna evidencia de un pequeño 
flujo neto de chilenos fuera de Chile (Somoza y Tacla, 1963» 
p. 7-10), su distribución con respecto a cada provincia no es
conocida. Si bien no se ha hecho ninguna corrección en esté in- 
6/forme/^. nótese., que se puede aplicar una corrección a la estima­
ción completa por medio de la citada fórmula del error.CEcua­
ción (U)J¡ .
Supuesto A 2: Los coeficientes de. supervivencia para la nación
y las provincias son iguales
Dado que con la técnica o método de los coeficientes de 
supervivencia censal se obtienen los coeficientes de superviven­
cia de la cohorte nacional de la población y se los aplica a la 
cohorte inicial de la población de una provincia para calcular
6/ Un procedimiento comán para reducir el problema de la migración 
. .internacional consiste en hacer los cálculos solamente sobre 
la población nativa. Este sistema é s útil cuando la migración 
internacional neta se compone de; no-nativos.
Sea o no este método adecuado para Chile, no puede ser 
aplicado porque solamente uno de los cuatro censos, el de 1952, 
registraba la población nativa clasificada por edad y sexo 
en las provincias»
« 9  •
el número de sobrevivientes en el segundo censo, una hipótesis 
necesaria es que el coeficiente de supervivencia para la cohor­
te provincial sea el mismo que para la cohorte nacional.
Zachariah (1962, p. 181), ha demostrado que el error en la 
migración neta calculada para una cohorte, suponiendo que no 
existan Otros tipos de error, es:
Error =* M1 - (5)
A i i Ten donde ¿1S 3S - S * Nótese que el error en la estimativa 
de la migración neta puede ser corregido, después de hacer los 
cálculos, aplicando los coeficientes de supervivencia del cen­
so nacional#
En los presentes cálculos no se ha hecho ningún intento de 
corrección, y si se hubiese intentado hacerlo, la información 
necesaria no habría satado disponible.
Supuesto A 3: Relación entre los grados de enumeradjón
Suponiendo que solamente existen errores de enumeración, 
la fórmula de la migración neta (2) puede ser planteada en 
términos del grado de enumeración e, para cada cantidad:
¿•í H)- (4J- i- ^  • V1 c«>
\ o o
en donde , es el grado de enumeración (porcentaje de la po­
blación observada respecto de la población verdadera) para una 
cohorte de edad y sexo en un área i en el tiempo t=»Új eQ,es 
lo mismo, pero referido a la cohorte de edad y sexo nacional, 
etc,.
La fórmula (6) no permite introducir correcciones después 
de hacer los cálculos utilizando los datos del censo original 
y su aplicación requiere el conocimiento de los diversos gra­
dos de enumeración.
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Sin embargo, si suponemos que (Zachariah, 1962):
Á 3: El coeficiente del grado de enumeración de una co­
horte en un área, con respecto a una cohorte de la misma 
edad nacional, es el mismo.en ambos censos> 
b simbólicamente: -
e1 e^
' -f» -y- (7)
éo ed
en este caso la verdadera migración interna neta del censo, V", 
para un área i, está simplemente relacionada con la migración 
neta interna computada, M*, sin ningún ajuste de la información:
V  ^ M1 / ej
Esto indica que la migración interna neta verdadera, su­
poniendo que Á3, se mantenga, y que no exista ninguna, otra fuen­
te de error, es una función del grado de enumeración, para un 
área particular, del segundo cense»
Aunque esta fórmula puede ser utilizada para corregir las
estimaciones de migración después de hacer las estimaciones sin
iajustes iniciales, es aconsejable eliminar e^ enteramente pa­
ra no tener que .estimár este dato por cada provincia; lo que 
ée puede hacer calculando una tasa de migración neta y empleando 
como base Para ello la cohorte de población del segundo pensó 
(Zachariah, 1962). De esta manera, dado el supuesto A 3, la. 
verdadera tasa de la migración neta es:
t i •- M1 : . . -
 V  r   (9)
Nd
en donde el segundo término de la ecuación está compuesto com­
pletamente por cantidades computadas»
Si la hipótesis A 3 no se mantiene, el error ,en .la tasa es:
- 31 -
^ ( t a s a )  - ' 'í-r-rS-l • <K - «  ' <10>
en donde: eT
K o d“1 J Te. e d o
Cuanto más se aproxime K a la unidad, tanto menor será 
el error en la tasa.
La relación requerida entre los diferentes grados de enu­
meración no es tan irrazonable, puésto que no es necesario que 
un,censo sea igualmente incompleto (o igualmente bien hecho) 
en la enumeración de cada provincia, o que el grado de enumera­
ción de cada provincia sea el mismo en cada censo. Todo lo que 
se necesitaos que cada provincia cambie la calidad dé su enu­
meración en cada censo en la misma proporción en que cambia la 
calidad de la enumeración para toda „la. nación.
Si es o no aconsejable emplear la tasa basada en el segun­
do censo de población, o la más.común del promedio de la cohor­
te, depende del objetivo que se persiga en 3a investigación.
En el presente trabajo, ambas tasas han .sido calculadas, aunque 
so3amente se presentan las basadas ¿n el segundo censo de pobla­
ción porque se estiman teóricamente más exactas, (Véase el grá­
fico ,.)
Los errores de enumeración en un censo puede considerarse 
que consisten en dos componentes: errores por enumeración in­
completa, e.n los cuales las omisiones o la doble computación 
afecta al total nacional y errores en Ik indicación de edad, 
que afectan-á grupos específicos en la distribución por edades 
de un censo, pero que no afectan al total nacional.
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Puesto que no se ha hecho ninguna corrección en los datos
?/del censo por los errores de enumeración ^  se presume implí­
citamente que se aplica la hipótesis A 3 en lo que respecta a 
este tipo de errores, y que la tasa se ha basado en el segundo 
censo de población. Para que el cálculo hubiera resultado sin 
' errores de enumeración hubiera sido necesario considerar los 
datos de información respecto de edad y sexo, provincia por 
provincia, en cuatro censosJ procedimiento que está fuera de 
las posibilidades de este informe, tanto en tiempo como en 
recursos económicos.
2/ Upar ent emente, los resultados del censo de 1940 en la
fozma en que ahora están disponibles, incluyen una correc- 
ción para una enumeración por debajo de 2.76 por ciento, 
(Crocco, 1947» p<>22-24), Sea o no esta corrección exacta, 
por lo menos indica que el censo de 1940 ha sido corregi­
do lo que no ocurre con los restantes. Como no está 
clara la forma en que esa corrección fue hecha en el censo 
de 1940, se supone que todas las categorías del censo han 
sido aumentadas en el mismo porcentaje de 2,76 por cientoJ 
(Ibid . p. 126),
Puesto que el autor no ha realizado ningún cambio en el 
censo de 1940 o en los otros, se deben observar los si­
guientes efectos:
Caso I, Intervalo de migración 1930-1940
Sea la migración neta en la provincia i, utilizando 
los datos del censo tal como aparecen publicados, y que 
IT sea el resultado que se hubiera obtenido si el resul­
tado de la actual enumeración para 1940 hubiera sido po­
sible. La relación entre las tasas para los datos del 
censo no corregidos y los corregidos, es:
(1+0,0276)
Cuando la tasa es calculada utilizando como base la cohor­
te de población de 1940, él factor (1 +0,0276) no opera, 
por lo .que la tasa es la misma, tal como sería calculada 
si los datos de 1940 no hubieran sido "corregidos”,
Caso II. Intervalo de migración 1940-1952
Dado que la estimación de la migración depende del grado 
de enumeración del segundo censo £( véa se (8)J , la correc­
ción de 1940 no tendrá ningún efecto en los cálculos. Di­
vidiendo la cohorte de población de 1952 para formar la 
tasa, tendremos una cifra que será independiente de la 
«corrección” del censo de 1940.
íÉ‘
a) Tratamiento de los errores de distribución per edad4  i«rx r m i i i n  m w »i^inw nnT~n«iiiir«ij‘im n ~~irntr • i i iimi i ■ i nr *• 11 • — i ■ i — — i tn m — i— r —  ----------------- --—   r~ i— r ----------- r— ——
debidos a números atractivos
| Los análisis realizados, utilizando los índices de Myers 
! y Whipples, sobre cada uno de los cuatro censos señalados 
| para comprobar la extensión de los mineros tatractivos en 
j Chile, tanto sobre la nación en conjunto como por cada pro- 
f vincia, mostraron que esa preferencia existe aunque, varíaí
^de censo a censo* (Véase también Gutiérreza/f.)
A ellos se agrega en Chile una complicación adicional, 
pues los intervalos quinquenales en los que se agrupan las 
cohortes en los censos de 1940-1952 y 1952-1960, no tienen 
los mismos dígitos termínales. Por ejemplo, el grupo 10-14 
de 1940, era de 22-26 años de edad en 1952, Como el dígito 
"0" és mucho más atractivo que los dígitos que le rodean, 
existirá una aparente diferencia en el grado de enumeración 
de la cohorte, aunque la calidad en ambos censos sea la mis­
ma. No obstante, la razón entre el grado de enumeración de 
cada ..provincia y el grado de enumeración nacional es el mis­
mo en cada censo, y si la tasa ha sido calculada utilizando 
ccmo base el segundo censo, el efecto de los diferentes dí­
gitos terminales será nulo.
De esta manera, la confianza en el cálculo de la tasa de 
migración neta depende muy principalmente de la validez de 
la hipótesis A 3, Si bien resulta difícil demostrar esta 
validez directamente, se puede opinar acerca de su valor exa- 
1| minando los gráficos de las tasas de migración neta que han 
sido confeccionados sobre la base del segundo censo de po­
blación, Si las tasas de migración per cohortes forman una 
curva de diente de sierra, es improbable que el supuesto A 3 
| se mantenga, dado que existe poca razón para esperar que la 




El examen de las curva sen las provincias seleccionadas en 
el gráfico 1, demostrará al lector que las tasas de migra­
ción no son aceptables si se calculan con los datos en bruto 
del censo, o en términós de la ecuación (10), ai K no está 
muy próxima a la unidad en cada cohorte.
El problema, en este caso, consiste en encontrar en mé­
todo que coloque a K en cada una de las cohortes más cerca 
de la unidad. Desde luego, como no sería necesario corregir 
"las estimaciones de la migración neta,-puesto que no hay ra­
zón para esperar que los números absolutos tengan una rela­
ción particular-, se podría considerar corregir las tasas 
de migración. Sin embargo, esto no sería aconsejable puesto 
que de esta manera las correcciones no se aplicarían direc­
tamente sobre la fuente de los errores, los cuales se produ­
cen en los datos del censo, y, por lo tanto, los argumentos 
expuestos más arriba no le serían aplicables»
Lo ideal es corregir los errores de los números atracti­
vos en-' los datos originales del censo, antes de comenzar las 
estimaciones de la migración.




es aplicada a los grupos típicos de 5 años (dígitos terminales
0-4 y 5-9) de cada sexo, en cada provincia y en cada censo.
En la fórmula de ajuste anterior, Gq representa a la población 
de un grupo de una edad x* o después que han sido corregidos 
los errores de información, y N_^ , Nq y se refieren al 
grupo de edad anterior al grupo'X* o, al grupo X => o, y al 
que le sigue inmediatamente, en este mismo orden.
La fórmula mencionada, que es una derivación de la de Ca- 
rrier y Farrag (1959, p»265), aunque menos severa en cuanto 
que no exige eliminar legítimas distorsiones en las distribu­
ciones de la edad debidas a la migración, está basada en los
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siguientes supuestosí a) los errores respecto a la edad en 
los grupos inmediatos son iguales y de signo opuesto, y b) la 
curva de la verdadera población es suave y las segundas dife­
rencias son cero. Aparentemente, esta fórmula es la misma 
empleada por Zachariah (1962, p,189) en su estimación de la 
migración interna neta para la India. .
A causa de la naturaleza de los errares digitales, la co­
rrección debe ser realizada sobre los cinco grupos de edad 
que terminan en los dígitos 0-4 y 5-9« Sin embargo, los gru­
pos de edad resultantes, aunque son aptos para las estimacio­
nes de la migración neta entre 1930-1940, no lo son para las 
estimaciones entre 1940-1952 y 1952-1960« Por ejemplo, grupos 
típicos de edad (con dígitos terminales 0-4 y 5-9) usados en 
¡las cohortes de 1940, requieren en 1952 de grupos de cinco 
años con terminaciones dígitas en 2-6 y 7-1 para conservar las 
mismas cohortes 12 años'más tarde. Para reformar los grupos 
típicos de 5 años en una forma atípica después de la operación de 
ajuste, fue necesario primeramente interpolar los grupos de 
5 años(ajustados) en edades simples por medio de múltiplicadores 
de Spraque y después formar de nuevo Iqs grupos quinquenales 
terminados en 2-6 y 7-1#
En el gráfico 1, se pueden observar las diferencias entre 
las tasas basadas en los censos de población al final del pe­
ríodo en que se han utilizado datos de los censos, no ajustados 
y aquellos en que ce ha usado datos de los censos ajustados.
Las curvas basadas en datos de los censos ajustados son cía- 1 
rámente más aceptables que las basadas en datos no ajustados. |
III. FUENTES Y ORGANIZACION DE LOS DATOS Y PROCEDIMIENTOS
DE CALCULO
A. Fuentes, ajustes y organización de los datos
a) Fuentes
Los datos del censo referentes a edad y sexo por cada pro­
vincia, fueron tomados de. las siguientes publicaciones censales;
1930. Dirección General de Estadística* X CENSÓ DE POBLA­
CION. Efectuado el 27 de noviembre de 1930. Imprenta 
Universo, Santiago de Chile, enero de 1933# Volumen II, 
(grupos quinquenales por edad).
1940. Dirección General de Estadística. XI CENSO DE POBLA­
CION • Levantado el 28 de noviembre  ^Revista Esta­
dística Chilena. Volumen 18, 1945# p.569-572, (gru­
pos de un año por edad).
1952.. Servicio Nacional de Estadística y Censos. XII CENSO 
GENERAL DE POBLACION I I DE VIVIENDA.Levantado el 
24 de abril de 1952. Imprenta Gutemberg, Santiago 
de Chile, 1956, (grupos de un año por edad).
1960, Dirección General de Estadística y Censos. XIII CEN­
SO DE POBLACION. (29 de noviembre de 1960), No pu­
blicados los datos de edad y sexo por provincia (1964), 
(grupos de un año por edad),
6) Límites provinciales:
Todos los cálculos provinciales fueron hechos para las 
25 provincias, excluida la Antártida, de acuerdo con les lí­
mites en vigor en 1960. Los cálculos regionales fueron hechos 
para las reglones formadas por agrupaciones de provincias, de 
acuerdo con los límites en 1960* (Véase en la sección IV, una 
lista de las provincias que comprende cada región).
i- En Í94O y en 1952 los límites provinciales eran esencial­
mente los mismos que ¿n 1960, por lo que no fue necesario ha­
cer ningún ajuste en los datos registrados eft esos censos,
> En el censo de 1930 los límites provinciales, excepto en 
seis provincias, eran muy diferentes de los que estaban en 
vigor en 1960.} PresuMendo que eran pocos los .cambios en los 
limites de las comunas (o grupos de comunas), los datos de 
las comunas, referentés a sexo por grupos de edad quinquena­
les, fueron sumados de acuerdo cori los límites aproximados
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de las provincias en•1960, La redistribución de las comunas 
fue realizada-conforme a informaciones extraídas del censo 
de 1930; de la "División Político Administrativa", dé la Di- J 
rección de Estadística y Censos que facilitó la división po­
lítica en diciembre de 1961 y las modificaciones désde 1938, 
y de la obra."Leyes y Decretos que han modificado la División 
Administrativa del país con posterioridad a los D.F.L. núme- ,
■ ■ 4 /
ro 8582", Estadística Chilena, 1946 (enero^ febrero)
c) A.justes para los diferentes datos de . los censos
No se hicieron ajustes para la enumeración de abril de 
1952, comparada con las enumeraciones de noviembre de 1940 
y 1960, (
d) Ajustes para la migración internacional
No se hicieron ajustes para la migración internacional,
e) Comprobación de los datos recogidos .
Los datos del censo tomados directamente de las publica­
ciones censales, agrupados por edad y sexo, de cada provincia 
y de cada censo, (grupos de 5 años para 1930 y de un año para 
todos los otros), fueron perforados en tárjetas .IBM. Estas 
tarjetas fueron comprobadas por un computador que comparó 
los totales provinciales y los totales nacionales, por edad 
y sexo, dados por los censos, con los resultados totales 
de los datos referentes a las provincias, perforados en las 
tarjetas IBM.
B. Estimación de la migración interna neta y cálculo de las
tasas •
Los cálculos descritos a continuación fueron hechos por­
cada intervalo de migración inter-censal por medio de un 
único programa de computador que desarrolló la operación 
con pleno éxito, y fueron-transcritos én F0RTRAN-63, para 
el computador de la Universidad de Cornell, Control Data 
1604.' '
Para los cálculos pertinentes a las regiones, los datos
primarios por edad y sexo de las provincias fueron sumados
/
para formar el total de las regiones al comienzo de los 
cálculos del computador. Las sucesivas operaciones refe­
rentes a la distribución regional por edades fueron desarro­
lladas utilizando las mismas operaciones indicadas a conti­
nuación para las provincias.
a) Distribución de la población sin mención de edad
- En los datos publicados del censo de 1952, fue dada 
una categoría para esta omisión, aunque en los otros censos 
utilizados, esta fue aparentemente distribuida antes de. la 
publicación-.
La población sin información de edad dentro de una pro­
vincia en 1952 fue distribuida por sexo proporcionalmente ‘
con la población con edad conocida. (En los cálculos regio­
nales, la distribución fue hecha por cada región después de 
reunir los datos correspondientes a ellas del conjunto de 
lás provincias).
b) Ajuste de los grupos típicos de 5 años de edad (por 
sexo)
En cada censo y por cada provincia y sexo, los grupos 
quinquenales de edades (dígitos terminales 0-4 y 5-9) fue­
ron ajustados mediantes esta fórmula:
N-1+2 N + N +1
G “----- ;--------
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(véase la sección II, Supuesto A 3, punto a)
c) Interpolación por años simples de edad en el censo 
dé~l952 ! :
La interpolación por medio de los multiplicadores de 
Sprague fue realizada sobre las distribuciones por edad y 
sexo (ajustadas) de las provincias en el censo de 1952, con 
el objeto de dar a cada provincia agrupaciones por edades 
simples.
d) Formación de nuevas distribuciones quinquenales de edad» 
por sexo,'en el censo de 1952
iÍ En 1952, en cada provincia, las distribuciones interpola­das* por edades simples f-erón agregadas en distribuciones quin­quenales de edad con dígitos terminales 7-1 y 2-6. Esto pro- : porcionó las cohortes adecuadas para los intervalos de migra­
ción inter-censal 1940-1952 y 1952-1960. Por ejemplo: la edad 
de grupo 15-19 de 1940, correspondió al 27-31 en 1952, y de 
35-39 en 1960.
é) Formación dé la distribución nacional de la. población 
por edad y sexo
En cada censo, la distribución nacional de la población 
por edad y sexo fue calculada sumando los grupos quinquenales 
de edades de todas las provincias,
f) Cálculo de los coeficientes nacionales de supervivencia
Los coeficientes nacionales de supervivencia de cada co­
horte se calcularon mediante la relación:
. ST= Hd '/No
g) Cálculo de las estimaciones dé la migración neta interna
las estimaciones de U  Mgracidn neta interna,*« .
provincia fueron calculadas aplicando la fórmula de los coe­
ficientes de supervivencia del censo ("progresivo")!
«¿y \ .
en donde las cantidades so tí todas dadas para una cohorte de... 
una edad conocida x a (x+5) en el primer censo-en. el memento 
t"0, y x+d a (x+5+d) en el segundo censo, cuando t=d. Por 
ejemplo, la cohorte entre 15-19 años en 1940# corresponde 
a la edad entre 27 y 31 años en 1952.
h) Comprobación de tos cálculos
Para comprobar cualquier error de cómputo se sumaron las 
estimaciones de la migración neta interna de cada provincia 
para obtener la migración interna neta de todo el país* Como 
en la fórmula de los coeficientes de supervivencia censal no 
se presume ninguna migración internacional, la migración in­
terna nacional neta debía dar cero.
i) Formación de la tasa de la migración neta interna 
por cada 1000 personas al final del periodo (segun­
do censoT~Por cohortes de sexo y edad
1 fa"*-R = . 1000
Nd
IV DESCRIPCION DE LOS CUADROS X GRAFICOS 
A* Cuadros
Las estimaciones de la migración neta interna, los datos 
censales ajustados de cada censo y los coeficientes de super­
vivencia están dados en el Anexo, para las cohortes por edad 
y sexo, de los intervalos de migración inter-eensal 1930-1940, 
1940-1952 y 1952-1960« Las estimaciones comprenden a las 25 
provincias de Chile y las seis regiones que hasta fecha muy 
reciente usaba la Corporación de Fomento de la Producción 
(CQRFO, 1950, p* XXII-XXVI).
Estas regiones están formadas por las provincias que se 
indican*
Región 1; Norte Grande* Tarapacá y Antofagasta.
Región 2; Norte Chico: Atacama y Coquimbo.
Región 3: El núcleo central: Aconcagua, Valparaíso, Santiago,
OrHiggins, Colchagua, CuricÓ. Talca, Maulé, Linares 
y Suble.
Reglón 4: Concepción y La Frontera: Concepción, Bío-Bío, Ma­
lle co, Arauco y Cautín,
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Región 5: Región de Los Lagos: Valdivia, Osorno y Llanquihue. 
Región 6: Región de Los Canales: Chiloé, Aysén y Magallanes.
Por conveniencia, los cuadros han sido marcados con un 
código de tres Signos, El primero es una letra e indica si 
el cuadro se refiere a provincias (P) o a regiones (R), El 





El tercer signo, otra letra, indica la materia del cuadro:
A: Los coeficientes de supervivencia intercensales del 
censo nacional.
B: El número neto de migrantes, clasificados por edad y 
sexo.
C: La población ajustada y clasificada por edad y sexo, 
al comienzo del intervalo de la migración,
D: La población ajustada y clasificada por edad y sexo, 
al fin del intervalo de la migración.
Es importante advertir que pueden encontrarse pequeñas 
diferencias en las sumas, debidas a que los cálculos fueron 
realizados por los computadores y después redondeados. Tam­
bién hay pequeñas diferencias en las cohortes de poblaciones 
en los cuadros nacional, regionales y provinciales. Esto 
último ocurre principalmente en la población de 1952, a cau­
sa del procedimiento de distribución de las personas sin 
mención de edad en las provincias y en las regiones. En nin­
gún caso afectan estas diferencias a los coeficientes de su­
pervivencia nacionales antes del cuarto decimal, (Por esta 
razón, se facilitan solamente los cálculos provinciales, pero 
de ellos se pueden deducir los resultados regionales).
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B, gráficos
El gráfico- 2 oontiene, por cadaprovineia y sexo, las 
tasas de migración por mil personas del segundo censo de 
población de cada período. Por cada provincia y sexo, las 
tasas correspondientes a los tres intervalos de migración 
inter-censal han sido colocadas una sobre otra para permitir 
3a comparación entre ellas. Sin embargo, se debe tener en 
cuenta que las cohortes tienen diferentes edades en cada inter­
valo de migración y que las tasas se refieren a intervalos de 
migración de distinta longitud (10, 12 y 8 años)- Éstos fac­
tores afectan al número de migrantes calculados, y por consi­
guiente afectan a las tasas.
'--f' —
RELACIONES INTERCENSALES DE SUPERVIVENCIA DE LA POBLACION DEL PAIS, 














5r 9 15 - 1 9 268 376.8 259 580.0 0.9672 263 886.8 263 378.3 0.9981
10 - 14 20 - 24 243 500.2 224 614.5 0.9224 241 873.0 238 775.5 0,9872
15 - 19 25 - 29 225 282.2 201 273.0 0,8934 230 692.0 214 511.2 0.9299
20 - 24 30 - 34 203 071,3 178 665.5 0,8798 213 121.5 184 510.3 0.8658
25 ** 29 35 - 39 173 810.0 156 306.0 0.8993 183 419.0 159 460.0 0,8694
30 r 34 40-44 148 790.3 134 629.0 0.904*8 153 285.2 133 952.8 0,8739
35 r 39 45 * 49 129 982.0 110 338,5 0.8489 131 319.0 108 328.0 0.8249
4 0 - 44 50 - 54 110 509.8 87 372.0 0.7906 110 122.0 87 282.0 0,7926
45 - 49 55 - 59 90 819.7 69 471.5 0.7649 89 749.5 70 884.O 0.7898
50 - 54 60 - 64 71 660.2 52 913.2 0.7384 72 182.7 56 438.0 O .7819
55 - 59 65 - 69 54 202.2 35 794.2 0.6604 56 744.7 39 721.2 0.7000 ^  
0.581260 - 64 70 - 74 41 044*2\ 22 377.2 0.545^
0.3724
45 179.0 26 256 ,0
A5 y más 75 y más 71 921.7 26 786.7 86 557.0 37 885.8 0.4 3 7 7/
1 i r*> í.;¿ f. > "1 fe J 1 T




NUMERO NETO DE INORANTES DE LAS PROVINCIAS, POR COHORTES 
DE EDAD Y SEXO, 1930-1940
Edad en
1930 1940
fTarapaeá Antofagasta Atacama Coquimbo Aconcagua
Hombres
5 - 9 
10 - 14 
15 - 19 
20 - 24  
25 - 29 
30 - 34 
35 - 39 
40-44 
45 - 49. 
50 - 54 
55 - 59 
60 - 64 '
65 y más
15 - 19 
20-24 
25 - 29 
30 - 34 
35 - 39 
40-44 
45 - 49 
, 50 - 54 
55 - 59
60 *+ 64 
65 - 69 
70 - 74 
75 y más
Total
5 - 9 
10 -  14 
15 - 19 
20 - 24 
25-29 
30 - 34 
35 - 39
4 0 - 4 4
45 - 49 
50 - 54 
55 - 59 
60 - 64  
65 y más
15 - 19 
20 - 24 
25 - 29 
30 - 34 
35 - 39 
40-44 
45 - 49 
50 - 54 
55 - 59 
60 - 64 
65 - 69 • 
70 - 74 
75 y más
Total
- 863, - 2 054 758 - 681 - 298
- 544 - 544 1 034 -1 744 - 45Ö
- 841 - 1 020 1 205 -1 296 - 316
-1 304 - 3 .I85 • •989 - 52.. 8
-1 359 . - 4 440 613 639 217
-1 140 - 4 051 365 792 203
- 902 - 3 150 261 807 142
- 701 - 2 395 234 740 lio
- - 1 729 172, 553- 46
- .374- - 1.049 . 85 267 — 10
- 239^ %^-^ - 478 471■ T! 81^'í1 - 0
- 143 - ' 206' • 22V 12' 1
- 126 - 147 - .22 - 119.. - . 57
-9 053 -24 449 5 764 2. -404
0
Mujeres 0 • ■
—
r1 189 -2 626 .403 -197 - 6 9 9
-1 111 • -1 819 443 • -756 .-1 024.
- 947 -1 441 490 -623 - 672
- 790 -1 582 406 -152 - 201
- 698 -1 746 279 216 - 33
- 640 —1 696 16O 327 - 52
- 566 -1 490 101 296 - 57











- 207 - 240-' 5 '\ó 40+% — 91
- 115 - 111 10 44 - 82 '
- 135 - 111 - 6 - 50 - 16 0
-7 436 -15 081 2 400 —433 -3 132
2>*1





Valparaíso Santiago O'Higgins Colchagua Curicó
5 - 9 15 - 19 ' 1 423
Hombres ' 
10 193 ' - 474 - l 306 - 457
10 - 14 20 - 24 l 500 11 916 - 3 0 0 - 1 371 454
'15 - 19 25 - 29 999 " 10 388 36 - 968 355
20 - 24 •30 - 34 509 7 038 175 - 403 - 153
25 - 29 -35 - 39 215 4 480 256 36 33
30 - 34 40 - 44 43 2 988 257 40 ■ 100
35 - 39 45 - 49' 84 2 086 164 38 67
40 — 44 50 - 54 121 1 497 103 56 9
45 - 49 55 - 59 21 942 135 59 0
50 -54 60 — 64 - 132' 483 ^  389,\^
149 55 17-
55 - 59 65 - 69 - 82 . *5 A, 7 ✓
- 29r
- 19
A60 - 64 70 - 74 26 
77 '
400 47 ^ - 43
65 y- más 75 y más 511 ^ - 11? - 108 - ^1 v •
Total 4 803 53 3t4 516' - 3 965
1 5í ^ 
-1 337
5 - 9  
10-14 
15 - 19 
20-24 
25 - 29 
30 - 34 , 
35 - 39 
40 - 44 
45 - 49 ! 
50 - 54 - 
55 - 59 
60 — 64 
65 y más
15 - 19 
20 - 24 
25 - 29 
30 - 34 
35-39 
40 — 44 
45-49 
50 - 54 . 
55 - 59
60 - 64 
65. - 69
70 - 74 , 
75 y más
Total
1 726 15 290
0
-1 029 'm t 1 513 565
.1 701 18 181 -1 156 — 1 765 - 814
1 394 14 289 ■ - 609’ - 1 373 - 685
1 088 8 272 53- 630 303
858 4 902 305 266 - 106
482 3 589 - 251 -• 241 - 72
. 202 . 3 095 201 - - I67 - 49
. 185 2 759 - 167 ~ — 59 - 63
- 144 2 070 127- — 61 — 90
64” 1 337' - 6r - 127' -  ■ 93
• 82 979 6'^ - 141 - 8763 ^  • 745 'b • 22>ír ..104' — 79
106 703 - 46. - 189 , •m 136
8 094 76 211 -1 6 4 7. - 6 635 -3 143
/
* *  t y  m
Tabla P. IB NUMERO NETO DE MIGMTES DE U S  PROVINCIAS,.. .1930-1940
(continuación) ■
Edad en
1930 19m Talca Maule Linares Nuble Concepción
5 - 9 15-19 - 161
Hombres
-1 150 612 -2 021
.••3
611
IQ - 14 20-24 - 471 -1 413 775 -2 421 1 075
15 - 19 25 - 29 - 536 -1 096 65B -1 850 500
20 - 24 30-34 - 204 - 532 319 - 774 - 38
25 - 29 35 - 39 12 - 260 66 - 111 - 139
30-34 4a - 44 20 - 168 22 41 - 198
35 - 39 45 — 49 - 3 - 93 26 8 - 226
40-44 50 - 54 - 35 - 46 48 - 35 - 214
45 - 49 55 - 59 — 24 74 - 10 - 20Q__
50 - 54 60 — 64 5Í 54 * 6(T 27 - 179
55 - 59 65 - 69 32 -1 8 
¡>~ 48
26 , - 24 ö - 149 v\V
60 - 64 70 -74 - 45 l0*^ - 62 - B5'
65 y raás 75 y más - 75 Y%- 83 68 - 181 - 19
Total -l 440 ' $L2 -2 244 -7 414 738
Mujeres
5 - 9 15 - 19 <iw» 601 -1 086 - 909 -2 733 235
10 - 14 20-24 - 785 -1 311 -1 143 -3 244 199
15 - 19 25-29 706 -1 098 - 924 -2 509 296
20 - 24 30 - 34 - 375 * 647 - 498 -1 353 594
25 - 29 35 - 39 - 120 - 398 - 218 - 762 591
30 - 34 40 - 44 - 69 - 311 - 85 - 590 - 51O
35 - 39 45 - 49 - 89 - 213 - 35 - 510 371
40 — 44 50 - 54 - 90 - 147 - 31 - 500 250
45 - 49 55-59 - 52 - 95 — 25 - 432^ - 200
50-54 60 - 64 - 3F - 34~ - 10 - 308 13¿f
55 - 59 65 - 69 - 78 t- 40 - 66 251 110 „(o
60 — 64 70 - 74 100/iT~ 70 o(3 - 119^ - 215,x - 92,1p-
65 y más 75 y más - 66
* r
- 99 - 173 - 319 121
Total -3 161 -5 549 -4 235 -13 727 -2 835
*■ C. I  *•
Tabla P. IB NUMERO NETO DE MIGRANTES DE US PROVINCIAS..., 1930-1940
(continuación)
__  Edad en Arauco Bio-Bio Malleco Cautín Valdivia
1930 1940
Hombres
5 - 9 15 - 19 - 672 - 880 - 723 -1 155 6?8
10 - 14 20 - 24 - 720 -1 O51 -1 078 -2 207 567
15 - 19 25 - 29 - 531 - 830 - 951 -2 091 505
20-24 30 - 34 - 248 - 393 - 553 -1 187 439
25 - 29 35 - 39 - 52 - 129 - 270 - 396 393
30 - 34 40 — 44 - 3 - 70 - 69 - 95 365
35 - 39 45 - 49 - 26 - 71 - 18 - 111 309
40-44 50 - 54 - 37 - 45 - 83 - 77 238
45 - 49 55 — 59 - 33 22 - 132 52_ 172
50 - 54 60 - 64 - 39 67 - 118~ 206 136
55 - 59 65 - 69 24 ^ 39 of\ — 86 176 cp 77 ^60 — 64 70 - 74 - 15 2 . - 7 - (>lf 12 ^ 4 3 ^
65 y más 75 y más - 43 - 20 7 223 135
Total -2 443 -3 369 -4 135 -6 5# 4 078
Mujeres
V
5 - 9 15 - 19 _ 892 -1 234 - 991 -1 229 106
10 - 14 20-24 - 931 -1 298 -l 303 -1 805 20
15 - 19 25-29 - 605 - 931 -l 073 -1 523 - 42
20 - 24 30 - 34 - 317 - 547 - 648 - 980 -138
25 - 29 35 - 39 - 202 - 338 - 372 - 667 - 11
30 - 34 40 — 44 - 157 - 199 - 211 - 350 139
35 - 39 45 - 49 - 144 - 173 - 189 - 263 54
4 0 - 4 4 50-54 - 146 - 213 - 222 - 377 - 49
45 - 49 55 - 59 - 118 - 167 * 178 - 249 - 19,;
50 - 54 60 - 64 - 61 - 47 - 95' 8 21
55 - 59 65 - 69 - 32 A° 8 ^ - 40 62 XI '4860 — 64 70 -74 - 24 1 jo ~ 10 * 34 £ 71 ?
65 y más 75 y más - 53 - 20 273" f 130
Total -3 682 -5 158 - 5 m -7 066 ' 329
Tabla P. IB, NUMERO NETO DE MIGRANTES DE LAS PROVINCIAS.,.,1930-1940
(continuación)
Edad en
1930 1940 Osorno LLanquihue Chiloé Aisên Magallanes
5 - 9 15 - 19 187
Hombres
- 117 - 1 129 3 88 493
10-14 20 - 24 90 - 175 - 1 846 396 989
15 - .19 25 - 29 '- 131 - 141 - 1 .266 ■ 294 951
20 - 24 30-34 - 187 11 - 258 151 4^8
25 - 29 35 - 39 - 98 129 131 - 96 142
30-34 40 - 44 9 201 177 96 76
35 - 39 45 - 49 54 207 212 68 69
40 - 44 50 - 54 53 178 ~ 21? 41 19
45 - 49 55 - 59 55_ 142 " 182 26 - 23_
50 - 54 60 - 64 29 9 r 135- • 20 - 40 •
55 - 59 65-69 6 ^  72 (
* ' 42
62 ,1 21 r,c/ - 27 "1*60 - 64 70 - 74 42 32^ 18 - 1 <
65 y más 75 y más 99 139 2 39 40 •
Total 213 777 - 3 352 1 654 3 155
Mujeres .V*.
5.-9 15 - 19 - 139 - 242
:ü
328 283 158
10 - 14 20 - 24 ' - 67 - 231 614 329 305
15 - 19 25 - 29 - 102 - 169 - 62 8 353 427 ■
20 - 24 30 - 34 •- 186 - 102 - 461 296 391
25 - 29 35 - 39 - 138 - 40 314 ^ 214 246
30 - 34 40-44 2 81 • - 1-35 • 141 145
35 - 39 45 '- 49 • 49 112 - "6 - 86 112
40—  44 5QÏ- 54 7 70 31 • 62 ■ 85
45 - 49 55'- 59 -18 50 • 14 48
50 - 54 60 - 64 48 : 42 ~ •' 26' 36~
3055 - 59 65 - 69 41 ä 58 J5 . 6 • 3 0 -¿y
60 - 64 70 - 74 47 ¿P 68^ - 17^V 20 32
65 y más 75 7 más 118 195 16 • 36 69
Total - - 300 - 109 - 2 398 ‘1 935 2 O52
Tabla P. IB NUMERO NETO D3 MIGRATES i . . ,  1930-1940
(continuación)
Edad en Paie
1930 . I94O Hombres Mujeres
5 - 9 15-19 29 505 36 403
10 - 14 20 4. 2/+ 35 130 42 355
15 - 19 25 - 29 29 753. 33 905
20 - 24 30 - 34 19 577 21 Olí
25 - 29 35 - 39 14 713 14 040
30 - 34 40-44 -11 580 10 636
35 - 39 45 - 49 9 202 8 63l
40-44 50 - 54 7 338 7 352
45 - 49 55 - 59 5 338 5 388
£10v\ 60 - 64 3 883 3 448
55 - 59 65 — 6$ 2 257 2 778
60 - 64 70 - 74 1 511 2 294
65 y más 75 y más 2 538 3 372
Total 150 019 182 043
—  -
Tabla P. 1C
POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1930, POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO,
1930-1940
Edad Tarapaoá Antofagasta Atacama Coquimbo Aconcagua
Hombres
5 - 9 4.5)6 9 693 3 767 13 668 6 757
10 - 14 5 760 8 349 3 264 11 86 ó ó 216
15 - 19 5 694 9 140 3 127 10 128 5 528
20 - 24 6 OOÓ 11 276 3 206 8 295 4 594
25 - 29 5 895 11 629 2 986 6 682 3 705
30 - 34 5 457 10 134 2 506 5 631 3 195
35 - 39 4 993 8 675 2 129 4 98? 2 909
40-44 4 306 7 318 1 824 4 550 2 580
45-49 3 398 5 619 1 543 4 132 2 268
50 - 54 2 414X 3 692" 1 242 3 455 1 906 (’
55 - 59 1 531 2 103 í¿4 * 895 1*5 2 609 ,«A - 1 472 . V
60 - 64 1 047 1 193 623 r 1 978 *1 1 134 1
65 y más 1 532, 1 424,. 1 003.. 3 690 2 144
Total 54 6390 90 2 5 2., 28 115 81 670 44 408/* £*j: Vi 7.V ■'
fM \ .vV í' 1 ^ í *■! i' i
" Mujeres
5 - 9 6 342 9 697 3 750 13 169 6 56?
10 - 14 5 436 8 210 3 154 11 600 6 O64
15 - 19 5 189 1 710 2 912 10 546 5 453
20 - 24 5 020 1 668 2 793 9 538 4 670
25 - 29 4 427 l O53 2 448 8 033 3 935
30 - 34 3 864 6 128 1 996 5 536 3 366
35 - 39 3 428 5 417 1 674 5 574 2 967
40 — 44 2 744 4 426 1 411 4 927 2 569
45 - 49 2 113 3 255 1 163 4 273 2 176
50 - 54 1 632^ 2 276 931 3 491 1 806
55 - 59 1 23O A 92 1 554 . r,>: 708 ^  2 705 ,, r J 1 449 (5^,1
60 - 64 968 ^ 1 103 " 543 - 2 155 '" 1 I84
65 y más 1 652/ 1 776 981 4 518 2 430
Total 44 066 66 275 24 474 87 116 44 641
— 31 **
Tabla P. 1 G POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1930,.., (continuación)
Edad Valparaíso Santiago 01Higgins Colchagua Curicó
5 - 9 20 500
Hombres 
52 792 11 374 8 584 4 821
10 - 14 18 954 48 890 10 285 7 716 4 32í¡
15 - 19 18 345 48 635 9 303 6 615 3 815
20 - 24 17 401 47 446 8 171 5 300 3 254
25 - 29 15 356 42 267 6" 864 4 184 2 720
30 - 34 13 378 36 309 5 852 3 588 2 378
35 - 39 11 835 31 194 5 153 3 233 2 173
40 - 44 10 147 25 673 4 446 2 868 1 954
45 - 49 8 350 20 364 3 722 2 504 1 678
50 4. 54 6 517^ 15 598^ 3 018s 2 130v 1 370x
55 - 59 4 706 
3 319 n'
11 275 lBr^ 2 397 ,,o>- 
1 912 A
■ 1 808 1 126
60 - 64 8 086 4*>° 1 5 5 6 4 936
65 y mas 5 186. 13 076, 3 748. 3 194. 1 824
Total 153 993 401 605 / 76 243 53 280 32 376
5 - 9 20 565
Mujeres 
53 151 10 774 8 151 4 679
10 - 14 19 494 51 004 9 609 7 369 4 434
15 - 19 19 415 54 014 8 516 6 518 4 040
20 - 24 18 484 54 850 7 302 5 474 3 452
25 - 29 16 190 49 027 6 096 4 539 2 972
30 - 34 14 022 40 780 5 193 3 934 2 572
35 - 39 12 422 34 272 4 656 3-532 2 226
40 — 44 10 386 28 122 4 089 3 108 1 944
45 - 49 8 386 22 641 3 430 2 690 1 688
50-54 6 720 18 199 2 837 2 282 1 428
55 - 59 5 164 ^ 14 197 ,5,3^  
11 096
2 292 .S 1 883 1 172
60 - 64 3 996 1 854 J' 1 586 976
65 y más 2 493 19 818 3 945 3 375 1 994
Total 162 494 451 170' 70 594 54 441 33 577
Tabla P. 1C POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1930, ... (continuación).
Edad Talca Maulé Linares wuble Concepción
Hombres
5 - 9 8 713 4 874 8 089 15 434 16 113
10 * 14 8 054 4 613 7 216 14 092 15 030 -
15 - 19 r 7 411 3 865 6 288 12 226 14 480
20-24 6 422 2 880 5 248 9 736 13 042 -
25 - 29 5 387 2 252 4 383 7 704 10 941 -
30 - 34 4 717 1 971 3 855 6 694 9 231
35 - 39 4 254 1 767 3 476 6 061 7 815
40 — 44 3 783 1 5ó0 3 048 5 296 6 420
45 - 49 3 251 1 369 2 590 4 525 5 200 ’
50 - 54 2 638 1 196 2 144 3 806 4 O87
55 - 59 2 080 1 074 1 730 3 104 3 081
60 - 64 1 682 973 1 384 2 482 2 298
65 y más 3 094 2 037 2 591 4 499 3 763
Total 61 484 30 430 52 043 95 657 111 502 ..
■ ■ - '
Hujieres
5 - 9 8 504 4 681 7 725 15 062 16 248
10 - 14 7 854 4 393 7 033. 14 003 15 311
15 - 19 7 402 3 996 6 503 12 764 15 181
20-24 6 685 3 393 5 739 10 947 14 247 '
25 - 29 5 736 2 863 4 913 9 292 12 252
30-34 4 929 ' 2 516 4 205 8 025 10 167
35 - 39 4 398 2,284 3 666 7 018 8 593
40 — 44 3 822 2 045 3 179 6 050 . 7 320
45 - 49 3 193 1754 2 676 5 106 . 5 839 :
50-54 2 628 1 463 2 180 4 233 4 692
55 - 59 •2 136«^- • 1 "239 , 1 774 ;0, 3 428 .p.^  3 699
60 - 64 .1 765 1.089 1 488 *u 2 7 7 o 0 2 970 <10
65 y mas 3 319 .2 632 2 841 5 294 . 5 554
Total 62 372 34 078 53 922 . 103 991 121 891
4M» ^  «*
Tabla P. IC POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1930, ... (continuación)
Edad Arauco Bio-Bio ]Malleco Cautin Valdivia
- Hombres
5 - 9 4 504 8 112 9 605 22 800 10 383
10 — 14 3 938 7 244 8 629 20 598 9 268
15 - 19 3 326 6 206 7 542 18 063 8 244
20 - 24 2 5?8 4 984 6 336 14 768 7 176
25 - 29 2 Oll . 3 977 5 134 11 487 5 978
30 - 34 l 693 3 364 4 224 9 390 5 046
35 - 39 1 490 2 910- 3 630 8 06? 4 428
40-44 1 279 2 434 3 059 6 660 3 695
45 - 49 1 090 l 968 2 566 5 390 2 919
50 - 54 932 l 584 2 133 4 327 2 286
55 - 59 758 1 308 1 694 3 467 1 803
60 - 64 607 1 075 1 342 2 819 1 409
65 y más 1 200 1 932 2 356 5 502 2 377
Total 25 458 • 47 100 58 252 133 338 65 012
Mu.ieres
5 - 9 4 378 7 977 9 312 22 072 10 132
10 - 14 3 86l 7 090 8 353 19 873 8 950
15-19 3 304 6 265 7 562 17 938 8 143
20 - 24 2 734 5 396 6 532 15 462 7 228
25 - 29 2 238 4 545 5 330 12 580 5 971
30-34 1 893 3 734 4 311 9 967 4 780
35 - 39 1 650 3 120 3 600 8 144 3 986
40 - 44 1 379 2 592 2 921 6 625 3 210
45 - 49 1 126 2 101 2 347 5 218 2 462
50 - 54 918 1 669 1 874 4 094 Í 944
55 - 59 743 1 314 n-o'V 1 437 r,Q 3 245 1 488
60 - 64 603 ^ 1 066 b 1 128 fc*" 2 634 K 9 1 135
65 y más 1 247 2 055 2 170 5 712 2 268
Total 26 073 48 925 56 877 133 565 61 696
t
Tabla P. 10 POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1930, .... (continuación)
Sdad ■ Osorno Llanquihue Chil-oé Aiseñ Magallanes
Hombres
5 - 9 5 963 6 486 6 0?6 536 2 178
10 - 14 5 351 5 734 5 604 493 1 964,
15 - 19 5 010 5 Í70 4 470 598 2 055
20 - 24 4 475 ¿ 410 3 099 689 2 277
25 - 29 3 667 3 532 2 245 - 620 2 204
30 - 34 2 970 2 86 4 1 870 522 1 951
35 - 39 2 474 2 433 1 710 447 1 738
40 — 44 2 038 2 055 1 667 356 1 491
45-49 1 675 1 698 1 574 260 1 166
50 - 54 1 405 1 402 1 362 168 844
55-59 1 140 1 121 1 190 98 57 8
60 - 64 839 875 1 048 57 370
65 y más 1 457 1 498 2 330 82 384
Total 38 463 39 279 34 246 4 925 19 199
Muñeres ,
5 - 9 5 865 6 426 6 012- 498 2 149
10 - 14 5 .119 5 597 5 810 376 1 877
15 - 19 4 672 5 032 5 579 315 1 716
20-24 4 180 4 416 5 020 285 1 600
25 - 29 3 464 3 837 4 164 256 1 406
,30 - 34 2 711 2 863 3 387 215 1 193
35 - 39 2 170 2 361 2 939 172 1 051
40 — 44 1 785 1 990 2. 644 125 890
45 - 49 1 4Í5 i 628 2 308 82' 675
50 - 54 1 096 1 324 1 929 51 485
55 - 59 880 \\ i 058 . i ' 1 577 , . 31 VJ . 340
60 — 64 698 832 1 281 ' 2 3. ^ ' 236
65 y más 1 368 1 5 6 6 2 655 39 351
.Total „ . 35 423 38 730 45 303 2 468 13 970.
Tabla P. 10 POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1930 ... (continuación)
Edad
6  - *f 
5 - ?
10 - 14 
15 - 19 
20-24 
25 - 29 
30 - 34 
35 - 39 
40-44 
45 - 49 
50 - 54 
55 - 59 
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Tabl& P. ID
POBLACION DE IAS PROVINCIAS EN 1940, POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO
1930-1940 f
Edad Tarapacá Antofagasta Atacama Coquimbo Aconcagua
Hombres
15 - 19 5 473 7 321 4 402 12 539 6 238
20 - 24 4?fe 7 157 4 044 9 202 5 284
25 - 29 4 246 7 146 3 999 7 753 4 622
30 - 34 3 980 6 736 3 810 7 247 4 051
35-39 3 942 ó 018 3 298 6 647 3 549
40-44 3 798 5 118 2 632 5 887 3 094
45 - 49 3 337 4 214 2 068 5 040 2 611
50 - 54 2 704 3 391 1 676 4 338 2 15O
55 - 59 2 082 2 569 1.253. 1713 1 781
60 - 64 1 4uy 1 677 1 002 2 818 1 398
65 - 69 805 ^i«* 915 ,A». 638 : 1 804 v^  972^
70 - 74 428 ' 444 v 361 " 1 090 " 619 ^
75 jr más 444, 383 352/ 1 255. 742/
Total 37 422 53 090 29 636 69 332 37 110
Mu.ieres.
15-19 5 142 7 052 4 146 12 947- 5 856
20-24 4 255 6 286 3 557 10 696 4 962
25 - 29 3 878 5 729 3 198 9 184 4 404
30 - 34 3 556 5 056 • 2 829 . ... .8 105 3 842
35 - 39 3 151 4 386 2 408 7 243 "3 388
40-44 2 737 3 660 1 904 6 039 2 889
45 - 49 2 262 2 979 1 481 4 895 2 391
50 - 54 1 764 2 403 1 204 4 131 2 024
55 - 59 1 344 1 88 9 969 3 510 1 721
60 - 64 973\ 1 349' 734' 2 79Í" 1 36!"
65 - 69 655 848 491 1 933 923
70 - 74 448 530 306 1 296 606
75 y más 597/ 066^ 423> 1 92?. 903,
Total 30 760 42 832 23 649 74 696 35 270
C
- 37 -
Tabla P* ID POBLACION DE LaS PROVINO 1\S EN 1940, (continuación)
Edad Valparaíso Santiago 0*Higgins ... Colchagua Curicó
Hombres
15 - 19 21 251 61 255 10 527 6 997 4 205
20 - 24 18 984 57 014 9 188 5 746 3 535
25 - 29 17 339 53 840 8 348 4 942 3 053
30 - 34 15 818 48 78i 7 364 4 261 2 709
35 - 39 14 024 42 490 6 429 3 726 2 480’
40-44 12 147 35 841 5 552 3 28? 2 251
45 - 49 10 131 28 565 4 538 2 782 1 912 *
50 - 54 8 143 21 795 3 617 2 324 1 554- .
55 - 59 6 408 16 519 2 982 1 975 1 283 ✓
60 - 64 4 680v * 12 00jV - 2 378x , 1 62o 1 0291
65 - 69 3 026 a ‘ 7 835 ¿y 1 668 y ^ l  201 p9 725^
70-74 1 836 4 808 f 1 089 819 467
75 y más 2 009 5 38ly 1 279 1 082. 599
Total 135 846 396 I2íí é4 958 40 769 25 804
Mujeres
15 - 19. 22 252 68 339 9 725 6 622 4 1 Ó5
20-24 20 945 68 533 8 330 5 509 .3 563.
.25 - 29 . 19 447 64 514 7 309 4 689 3 O71
30 - 34 ' 17 091 55 759 6 374 • 4 109 2 686
35 - 39 14 933 47 525 , 5 605 : 3 681 '2 478
40-44 : 12 735 39 226 . 4 789 3 197 '2 176
45 - 49 10 449 31.367 4 042 2 746 í 786
50 - 54 8 416 25 048 3 407 2 404 1 478
55 - 59 .6 767 19 951 2 836 -2 063 1 243</
60 - 64 5 318V 15 566s 2 27? 1 65^ 1 024.1/
65 - 69 3 697 10 917 1 6l0 1 177 '733
70 - 74 . 2 386 7 193 1 100 818 . 489
75 y más • 3 279 9 377/ 1 680^ 1 28^ , 737/
Total 147 715 463 315 59'088 39 96l. . 25 568
i
- 58 -
Tabla P. ID POBLACION DE U 3  PROVINCIAS, 1940, ... (continuación)
Edad Talca Maulé Linares Nuble Concepcid
Hombres
15 - 19 8 266 3 564 7 212 12 907 16 195
20-24 6 958 2 842 5 882 10 578 14 939
25 - 29 6 085 2 355 4 961 9 0?3 13'437
30 - 34 5 446 2 002 4 298 7 792 11 437
35 - 39 4 857 1 766 3 875 6 817 9 701
40 — 44 4 288 1 616 3 510 6 098 8 155
45 - 49 3 609 1 407 2 977 5 153 6 408
50 - 54 2 955 1 187 2 458 4 152 4 862
55 - 59 2 463 1 062 2 056 3 451 3 777
60 - 64 1 999 938 1 651 2 836 2 838
65 - 69 1 405 717 1 168 2 025 1 885
70-74 872 483 744 1 292 1 168
75 y más 1 077 676 897 1 494 1 382
Total 50 280 20 614 41 689 73 669 96 I85
Mu.ieres
15 - 19 7 88? 3 586 6 800 12 299 16 451
20-24 6 968 3 027 5 800 10 579 15 313
25 - 29 6 177 2 618 5 123 9 360 13 820
30 - 34 ' 5 413 2 291 4 470 8 124 11 740
35 - 39 4 867 2 091 4 054 7 316 10 061
40-44 4 239 1 888 3 589 6 423 8 375
45 - 49 3 539 1 670 2 989 5 279 6 718
50 - 54 2 939 1 474 2 489 4 295 5 409
55 - 59 2 471 1 290 2 089 3 601 “ 4 411
60 — 64 2 024N 1 109X 1 694> 3 00^ 3 535
65 - 69 1 417 827 1 176 2 148 2 479
70 - 74 925 563 746 1 395 1 634
75 y más 1 386/ 93$ 1 071, 1 998. 2 310
Total 50 252 23 368 42 091 75 819 102 256
- 39
Tubi- P. ID POBLACIONi DE LAS PROVING Lio,
• ■ « ,
194O,.,. (continuación)
Edad Arauco Bio-BÍo Malleco Cautín Valdivia
Hombres
15 - 19 3 685 6 967 8 567 20 897 10 741
20 - 24 2 959 5 63,1 6 882 16 793 9 116
25-29 2 441 4 714 5 787 14 047 7 871
30 - 34 2 02.1 3 992 5 021 11 806 6 753
35 - 39 1 756 3 447 4 348 9 934 5 769
40-44 1 529 2 973 3 754 8 401 4 931
45 - 49 . 1 238 2 399 3 063 6 737 4 068
50 - 54 975 1 879 2 336 5 189 3 16O
55 - 59 801 1 528 l 831 4 175 2 405
60 - 64 ■ 649 1 237 i 457 3 401 1 824
65 - 69 477 903 1 032 2 466 1 268
70 - 74 316 579 671 1 609 811
75 y más 404 699 884 2 273 1 020
Total 19 25O 36 949 45 633 IO? 728 59 736
• • -lob, M 3
Mu.ieres
15 -19 3 478 6 728 8 304 20 801 10 218
20 - 24 2 881 5 702 6 943 17 814 8 855
25.- 29 . 2 468 4 895 5 959 15 157 7 530
30-34 2 O5O 4 125 5 007 12 4O7 6 119
35 - 39 1744 3 613 4-262 10 270 5 181
40 — 44 . 1 497 3 063 3 557 ‘ 8 359 4 316
45 - 49 1 217 2 40.1 2 781 6 455 3 342
50 - 54 947 1 841 2 092 4 874 2 495
55 - 59 771 1 492 1 675 3 873 1 925
-60 — 64 65 T 1 258^ 1 37 í 3"210X 1 54Ì
65 - 69 488 928 9,65 2 333 1 090
70 - 74 326 . 621 646 1 56§ 731
75 y más ; 493. 989, 2 77Í 1 122/
Total 19 O16 37 547 44 550 109 890 54 465
mm A£) mm
Tabla P. ID POBLACION DE U S  PROVINCIAS, 1940 (continuación)
Edad Osorno Llanquihue Chíloé Aisên Magallane
Hombres
15 - 19 5 955 6 157 4 747 906 2 600
20-24 5 025 5 114 3 323 850 2 800
25 - 29 4 345 4 478 2 727 828 2 786
30 - 34 3 750 3 891 2 469 757 2 471
35 - 39 3 199 3 305 2 150 654 2 123
40-44 2 696 2 793 1 869 568 1 841
45 - 49 2 154 2 272 1 664 447 1 544
50 - 54 1 669 1 802 1 535 322 1 198
55 - 59 1 337 1 441 1 386 225 869
60-64 l 067 1 126 1 142 144 584
65 - 69 759 813 848 86 354
70 - 74 499 519 603 49 201
75 y más 641 697 866 69 183
Total 33 097 34 407 25 330 5 906 19 555
•
Muñeres
15-19 5 715 6 171 5 672 780 2 302
20-24 4 986 5 294 5 121 701 2 157
25-29 4 243 4 511 4 560 645 2 023
30 - 34 3 432 3 721 3 885 543 1 776
35 - 39 2 873 3 122 3 305 436 1 469
40-44 2 371 2 583 2 825 329 1 188
45-49 1 839 2 060 2 431 228 979
50 - 54 1 422 1 648 2 126 161 790
55 - 59 1 136 1 335 1 837 113 573
60 - 64 906v 1 077s 1 534 76- 393"
65-69 658 798 1 109 52 268
70-74 452 551 727 33 170
75 y más 717y 880. 1 178/ 54, 223,
Total 30 750 33 751 . 36 312 4 151 14 310
«• 41 ■***





15 “ 19 259 580 263 378
20 - 24 224 614 238 776
25 - 29 201 273 214 511
30-34 178 666 184 510
35 - 39 156 306 159 46O
40-44 134 629 133 953
45 - 49 110 339 108 328
50 - 54 87 372 87 282
55 - 59 69 471 70 884
60 - 64 52 913 56 438
65 - 69 35 794 39 721-4-c-~fOC*- 22 377 26 256
75 y  más 26 787 37 886
Total 1 56O 121 1 621 384
. —  42 - 
Tabla R. IB
HUMERO NETO DE MIGRANTES DE LAS REGIONES^/■ POR COHORTES DE EDAD. T SEXO, L9$0- 1940
Edad en Región 1 Región 2 Región 3 Región 4 Región 5 Región 6 País
1930 1940
Hombres.
5 f 9 15 - 19 - 2 917 77 5 138 - 2 819 769 — 248 ti 967
1 t 14 20 - 24 - 1 OÖ9 - 710 5 760 - 3 981 481 — 462 12 482
5 t 19 25 - 29 - 1 861 - 91 5 642 - 3 902 233 - 21 11 75O
3 4 24 30 - 34 - 4 489 938 5 345 - 2 419 • 263 362 13 816
5 -29 30 - 34 - 5 799 1 252 4 741 - 987 423 369 13 571
0 - 34 4 0 - 4 4 - 5 192 1 157 3 546 - 435 575 348 11 252
5-39 45 - 49 - 4 052 1 067 2 519 - 453 570 .349 9 010
0 - 44 50 - 54 - 3 096 974 1 827 - 457 474 277 7 105
5 - 49 55-59 - 2 246 724 1 258 - 290' 370 185 5 073
0-54 ¿O — 64 - 1 423 352 763 — 64 256 117 2 974
5 - 59 65 - 69 - 716 128 420 - 44 156 55 1 520
0 — 64 70 - 74 - 349 33 237 - 96 126 49 890
5 y Más 75 y más - 274 - 141 - 181 148 372 76 1 192
Total -33 503 5 761 37 014 -15 798 5 068 i 457 98 602
Mujeres
5 - 9 15 - 19 - 3 815 206 ' 7 882 - 4 n o - 276 113 16 402
0 + 14 20-24 - 2 930 - 313 8 640 - 5 139 - 278 20 17 319
5 * 19 25 - 29 - 2 388 - 133 7 107 - 4 427 - 312 152 14 519
0 - 2 4 30 - 34 - 2 373 254 5 405 - 3 086 - 427 226 11 770
5-29 35 - 39 - 2 443 495 4 162 - 2 170 - 189 146 9 605
0-34 4 0 - 4 4 - 2 336 487 2 903 - l 428 222 152 7 527
5 - 39 45 - 49 - 2 056 397 2 378 - i 139 216 204 6 391
0 - 44 50 - 54 - l 516 312 2 207 - l 209 28 177 5 449
5-49 55 - 59 - 1 008 181 1 589 - 913 49 103 3 842
0-54 60 - 64. - 733 67 80? - 327 111 75 2 122
5-59 65-69 - 446 35 313 - 114 147 65 1 120
0 — 64 70 - 74 - 226 34 62 - 90 185 35 633
5 y más 75 y más — 246 - 56 — 381 118 4A3 122 1 366
Total -22 5I6 1 967 43 075 -24 034 - 80 1 589 93 261
f Las regiones están formadas por provincias, como sigue:
Región 1 : Tarapacá y Antofagasta
Región 2 : Atacama y Coquimbo
Región 3 ’ Aconcagua, Valparaíso, Santiago, 0*Higgins, Colchagua, Maulé, Talca,
Linares, Nuble, Curicó 
Región 4 j Concepción, Arauco, Bio-Bio, Malleco, Cautín
Región 5 : Valdivia, Osomo, Llanquihue
Región 6 : Chiloé, Aisén, Magallanes.
Tabla R. 1C
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POBLACION DE LAS REGIONES^ EN 1930, POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO, 1930-1940
Edad Región 1 Región 2 Región 3 Región 4 Región 5 Región 6 Pala
Hombres
5 9 16 25O 17 435 141 937 6i 133 22 832 8 790 268 377
10 * 1 4 14 108 15 130 130 361 55 488 20 352 8 060 243 500
15 - 19 14 833 13 255 122 032 49 617 18 423 7 122 225 282
2 0 - 2 4 17 282 11 502 110 451 41 710 16 061 6 065 203 071
25 - 29 17 524 9 667 94 822 33 551 13 177 5 069 173 810
30 -34 15 592 8 136 81 936 27 903 10 880 4 343 148 790
35 - 39 13 668 7 116 72 056 23 914 9 335 3 895 129 982
40-44 11 625 6 374 61 354 19 853 7 788 3 514 110 510
45 - 49 9 017 5 676 50 621 16 214 6 292 3 000 90 820
50 - 54 6 107 4 697 40 323 13 064 5 094 2 375 71 660
55 -59 3 690 3 504 30 770 10 308 4 063 1 866 54 202
60 — 64 2 240 2 600 23 464 8 141 3 123 1 475 41 044
65 y más 2 955 4 693 41 393 14 754 5 332 2 796 71 922
Total 144 891 109 786 1 001 520 375 650 142 754 58 370 1 832 971
Mujeres
5 - 9 16 039 16 919 139 858 59 988 22 423 & 659 263 887
10 - 1 4 13 646 14 754 131 25? 54 488 19 666 8 063 241 873
15 - 19 12 900 13 459 128 626 50 250 17 848 7 610 230 692
20 - 24 12 688 12 336 120 997 44 371 15 824 6 905 213 122
25 - 29 11 480 10 531 105 564 36 946 13 072 5 826 183 419
30 - 34 9 992 8 532 89 541 30 071 10 354 4 795 153 285
35 - 39 8 845 7 248 77 441 25 107 .8 516 4 162 131 319
40 - 44 7 170 6 338 65 314 20 656 6 985 3 659 110 122
45 - 49 5 368 5 442 53 739 16 631 5 505 3 065 89 750
50-54 3 908 4 422 43 776 13 247 4 365 2 466 72 183
55 - 59 2 785 3 414 34 733 10 438 3 426 1 948 56 745
60-64 2 071 2 698 27 804 a 402 2 664 1 540 45 179
65 y más 3 448 5 499 52 629 16 737 5 201 3 044 86 557
Total 110 340 111 590 1 071 279 387 332 135 849 61 742 1 878 132
a/ Véase la nota de. la tabla R. IB.
wm ■!
Tabla. R. ID
POBLACION DE LAS REGIONES^EN 1940, POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO, 1930-1940
Edad Región 1 Región 2 Región 3 Región 4 Región 5 Región 6 País
Hombres
15 - 19 12 799 16 941 142 422 56 311 22 853 8 254 259 580
20 - 24 11 926 13 246 126 010 47 204 19 255 6 973 224 615
25 - 29 11 392 11 751 114 668 40 427 16 693 6 342 201 273
30 - 34 10 714 11 057 102 522 34 278 14 394 5 698 178 665
35 - 39 9 960 9 946 90 014 29 186 12 273 4 927 156 306
40-44 8 916 8 519 77 683 24 813 10 420 4 278 134 629
45 - 49 7 550 7 108 63 685 19 847 8 494 3 655 110 338
50-54 6 095 6 014 50 336 15 240 6 631 3 056 87 372
55 - 59 4 651 5 066' 39 980 12 112 5 183 2 480 69 472
6O - 6 4 3 087 3 820 30 537 9 582 4017 1 870 52 913
65 - 69 1 720 2 443 20 741 6 764 2 840 1 288 35 794
70 - 74 872 1 451 13 030 4 343 1 829 853 22 377
75 y más 827 1 607 15 236 5 642 2 358 1 118 26 787
Total 90 512 98 968 886 863 305 747 127 240 50 792 1 560 121
Mujeres
15 - 19 12 194 17 093 147 470 55 762 22 104 a 755 -263 378
2o — 24 10 540 14 252 138 216 48 652 19 136 7 979 238 776
25-29 9 607 12 382 126 7# 42 299 16 284 7 228 - 214 511
30 - 34 8 612 10 934 110 159 35 328 13 273 6 204 184 510
35 - 39 7 537 9 650 95 937 29 949 11 176 5 211 159 460
40 - 44' 6 396 7 943 81 151 ’ 24 851 9 270 4 342 133 953
45 - 49 5 241 6 376 66 261 19 572 7 241 3 637 108 328
50 - 54 4 168 5 335 53 974 15 163 5 564 3 077 ~ 87 282
55 - 59 3 232 4 479 44 032 12 222 4 396 2 523 70 884
60 - 64 2 322 3 525 35 034 10 030 3 524 2 003 56 438
65 — 69 1 503 2 424 24 626 7 193 2 546 1 429 39 721
70 - 74 977 1 602 16 221 4 793 1 734 930 26 256
75 y más 1 263 2 350 22 654 . 7 444 2 720 1 454 37 886
Total 73 592 98 346 962 448. .313 258 118 967. 54 773. 1 621 384
a/ Véase La nota de la tabla R* IB.
fTabla P* 2A
RELACIONES INTERCENSALES DE. SUPERVIVENCIA DE LA POBLACION DEL PAIS, 














5 - 9 .17 - 21 316 094.5 279 676.6 0.8848 309 159.0 294 108.3 0.9513
10 - 14 22-- 26 297 971.7 246 266.6 0.8265 293 591.7 267 068.0 0.9097
15-19 27 - 31 259 580.0 207 677.0 0.8001 263 378.3 225 407.8 0.8558
2 0 - 2 4 32 - 36 224 614.5 184 375.8 0.8209 238 776.5 197 602.1 0.8276
25 - 29 37 - 41 201 273 .0 170 805.3 0.8486 214 5H.2 178 433.5 0.8318
3Q - 34 42 — 46 178 665.5 149 146.9 0.8348 184 510.3 151 601.2 0.8216
35-39 47 - 51 156 306.0 123 610.2 0.7908 159 460.0 125 951.3 0.7899
40-44 52 - 56 134 629.0 99 497.5 0.7390 133 952.8 102 812.0 0.7675
45 - 49 57 - 61 110 338.5 ' 77 163.7 0.6993 108 328.1 82 206.1 0.7389
50 - 54 62 - 66 87 372.0 57 990.0 0.6637 87 282.0 64 537.6 0.7394
55 - 59 67 - 71 -- 69 471*5 - 40 193.3'.0.5786 *"?0'884.0 46 021.8 0.6493
60 — 64 72 -76 52 913.2 24 779.8 : 0.4633 56 438.0 30 051.3 0.5325
65 y más 77 y más 84 958.2 26 019 .0 0.3063 103 863.0 38 691.6 0.3725
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Tabla P. 2B
NUMERO NETO DE MIGRANTES DE LAS PROVINCIAS, POR COHORTES 
DE EDAD I SEXO, 1940-1952
Edad en Tarapacá Antofagasta Atacama Coquimbo
1940 1952
5-  9 1 7 - 2 1 - 21
Hombres 
2 338 - 896 -3 420 474
10 - 14 22-26 34 3 645 - 922 -4 150 - 510
15 - 19 27 - 31 * 298 2 996 - 857 -2 851 - 621
20 - 24 32 - 36 - 5O6 1 321 - 871 -1 042 *# 471
25 - 29 37-41 v? 415 217 - 984 - 224 ** 201
30 - 34 . 4V- 46 ©  379 - 128 - 935 - 44 « 98
35 - 39 47 - 51 ©  483 - 120 - 672 62 - 102
40-44 52-56 - 521 - 81 - 402 18 108
45 - 49 57 - 61 - 465 - 128 - 245 - 37 •» 67
50 - 54 62-66 - 379 - 143 - 171 - 44 - 50
55 - 59 67 - 71 - 283 - 93 - 122 - 47 - 43
60-64 72 - 76 - 179 - 65 - 81 - 36 tm 21
65 y más 77 y más - 131 - 23 - 74 - 77 - 40
Total -4 026 9 736 -7 232 -11 891 —2 806
5 - 9 17 - 21 -  969
Mujeres
690 -1 235 -3 023 - 1 4 2 4
10 - 14 22-26 -1 OI7 1 022 -1 131 -3 376 -1 356
15 - 19 27 - 31 - 660 1 008 - 836 -2 368 - 698
20 - 24 32-36 - 329 618 - 624 -1 251 M» 211
25 - 29 37-41 - 331 244 - 557 - 594 «■* 104
30 - 34 42 — 46 - 382 45 - 500 — 418 - 138
35 -> 39 47 - 51 - 375 - 33 - 374 - 473 •m 125
40-44 52-56 - 395 - 72 - 238 -  412 - 85
45 - 49 57 - 61 - 343 - 97 -  158 -  269 - 85
50-54 62-66 -  234 -  108 -  115 -  179 mm 98
55 -  59 67 - 71 -  166 -  101 - 65 - 110 - 66
60-64 72 - 76 - 112 — 64 - 37 - 60 - 26
65 y más 77 y más r 128 - 69 -  88 -  240 - 63
Total *5 442
0
3 082 -5 956 -12 775
0
—4 479
■ - 47 -
Tabla P. 2B NUMERO NETO DE MIGRANTES , 1940-1952 (continuación)




. . . . . .  . -
5 - 9 17 - 21 1 550 16 846 •*1 166 -1 199 267
10 - 14 22 - 26 1 760 19 705 . -1 067 -1 298 - 385
15 - 19 2? - 31 1 329 ‘ 16 520' - 651 - 957 — "392
20 - 24 32 - 36 646 11 I52 - 475 - 538 « 25 8
25 - 29 37-41 255 7 058 - '433 - 338 104
30 - 34 42-46 - 108 4 538 - 312 - 239 - 43
35 - 39 47 - 51 115 3 315 — 236 - 156 — 66
40-44 52 - 56 107 2 513 - 138 - 91 - — 77
45 - 49 57 - 61 - 42 1 551 14 - 4 «M 39
50 - 54 62-66 - 164 926 66 34 W» 9
55 - 59 67-71 - 120 758 18 - 0 mm 5
60 - 64 72 - 76 - 43. 592 2 - 13 mm- 6
65 y más 77 y más - 63 449 17 - 45 19
Total 5 438 85 923 -4 362 -4 844 -1 633
• • ..- • Mujeres -
5 - 9 17 - 21 2 413 26 966 -2 282 -1 763 743
10 - 14 22 - 26 2 422 : 28 343 -1 849 -1 851 - 846
15 - 19 2 7 - 3 1 1 816 ' ’ 20 060* - 909 -1 319 - 629
2 0 - 2 4 32 - 36 1*014" 11 567 - '224 - 6 58 ‘ — 298
25 - 29 37 - 41 398 7 062 . - ' u : - 273 -■ 107
30-34 42 — 46 180 • 5 195 - 22 • - 180 .108
35 - 39 47 T 51 247 4.584 ; - ' 9 - 132 - 149
40-44 52 - 56. 191 3 896 - " 23 . 61 * 121
45 - 49 5? - 61 42' 2 839 - " 67 - 35 — 87
50 - 54 62-66 - 28 ' 2 023 - 95 81 87
55 - 59 67 - 71 - 47 1 586 . - 72 - 106 «• 79
60 — 64 72-76 - 72' 1 Ö74 - 1 8 - 66 ' — 50
65 y más 77 y más - ,3 1 3 .679 - "  25 - .117 3
Total 8 264- 115 874 -5-604 —6 . 642 -3 306
..if......
' A. "  • ' .
Tabla P. 2B NUMERO NETO DE MIGRANTES 1940-195? (contiguación)
Edad en Talca Maule Linares ííuble Concepción
1940 1952
Hombres
5 - 9 17 - 21 - 582 - 892 -1 033 - 2 814 3 745
xo - 1 4 22 - 26 - 648 -1 007 -1 138 - 3 484 4 192
1 5 - 1 9 27 - 31 ; - 783 - 672 - 922 - 2 747 2 801
20-24 32 - 36 — 386 - 298 - 468 -  1 700 1 222
25-29 37 - 41 - 102 -  134 - 101 - 985 496
30 - 34 42 - 46 - 63 - 73 9 4M» 502 237
35 - 39 47 - 51 - 141 - 14 - 44 - 261 12
40-44 52 - 56 - 163 19 - 41 - 177 - 99
45 - 49 57 - 61 - 90 50 55 - 81 - 117
50-54 62 - 66 - 40 88 60 6 -  131
55 -  59 67 -  71 44 80 -  12 11 - 105
6O —  64 72 -  76 —  64 34 -  24 32 -  55
65 y más 77 y más -  44 14 33 - 72 44
Total -3 349 -2 8O5 -3 626 -12 839 12 243
Mujeres . ....
5 - 9 17 -  21 -1 079 - 974 -1 658 -  3 589 3 252
10 -  14 22 —  26 -1 219 -1 091 -1 748 -  3 728 2 939
15 -  19 27 -  31 - 960 -  720 -1 182 -  2 474 1 819
20 — 24 32 -36 - 571 -  353 -  556 -  1 317 999
25 - 29 37 -  41 -  355 -  178 -  239 - 697 610
30 -  34 Z.2 — 46 -  273 -  68 -  123 M 386 313
35 -  39 47 -  51 - 249 9 - 186 - 362 163
40-44 52 -  56 -  203 32 -  233 - 326 199
45 -  49 57 -  61 -  147 13 -  125 - 156 183
50-54 62 -  66 -  127 2 -  61 - 82 95
55 -  59 67 -  71 -  124 1 -  78 - 139 24
60 -  64 72 -  76 -  101 -  11 -  64 - 151 4
65 y ads 77 y más 35 33 -  31 - 57 278
Total -5 444 -3 311 -6 283 -13 465 10 877
— 49 —
Tabla P* 2B NUMERO NETO DE MIGRANTES 1940-1952 (continuación)
Edad en Arauco Bio-Bío Malleco Cautín Valdivia
1940 1952
Hombres
5 - 9 17 - 21 _ 795 -1 205 - 1 832 - 5 895 , mu “7
10 - 14 22 - 26 - 777 -1 534 - 2 236 - 7 000 «a» 567
15 - 19 27 - 31 522 -1 334 - 1 916 - 5 689 *mr 625
2 0 - 2 4 32 - 36 M» 321 - 763 - 1 158 - 3 645 'mrn 371
25-29 37 - 41 - 139 - 277 - 592 - 2 277 « 57
30 - 34 42-46 - 11 - 64 - 375 - 1 475 132
35 - 39 47 - 51 - 7 - 38 - 289 - 1 010 154
40-44 52-56 - 8 - 4 — 226 - 700 128.
45 - 49 57 - 61 18 78 - 140 - 405 67
50 - 54 62 - 66 23 79 - 44 - 167 65
55-59 67 - 71 5 1 22 - 117 81
60 — ¿4 72-76 1 - 37 - 35 - 125 54
65 y más 77 y más 45 - 47 — 62 - 192 99
Total -2 490 -5 143 - 8 924 -28 697 - 849
Mujeres
5 - 9 17 - 21 -1 108 -2 072 - 2 290 - 6 345 833
10 - 14 22 - 26 -1 061 -2 026 - 2 560 - 6 754 - 1 0 2 0
15 - 19 27 - 31 - 691 -1 332 - 1 910 - 5 333 - 854
20 - 24 '32 - 36 « 393 - 682 - 1 140 - 3 592 582
25 - 29 37 - 41 - 235 - 345 - 703 - 2 4 1 3 - 236
30 -34 . 4 2 - 4 6 - 146 - 237 - 498 - 1 705 27
35-39 47 - 51 - 128 - 242 - 429 - 1 328 - 84
40 - 44 52 - 56 126 - 206 - 388 - 1 046 — 140
45 - 49 57-61 - 88 - 116 - 258 - 716 — . 129
50 - 54 62-66 - 52 - 39 - 108 384 75
55 - 59 67 - 71 - 36 — 38 - 97 - 223 — 16
60 - 64 72-76 «■» 14 - 50 99 - 142 26
65 y más 77 y más 57 22 — 80 94 95
Total -4 021 -7 363 -10 560 -30 075 -3 875.
Tabla P. 2B, .NUMERO NETO DE MIGRANTES 1940-1952 (continuación)
Edad en Osorno Llanquihue 1 r\A Aisén Magallanes
1940 1952
unixo©
5- 9 17 - 21 - 314
Hombres
- 551 -1 937 317 505
10 - 1 4 22 - 26 - 437 - 871 -2 333 340 887
15 - 19 27 - 31 - 491 - 715 -l 561 274 686
20 - 24 32.-36 - 453 - 412 - 577 179 193
25 - .29 37 - 41 - 329 - 212 - 186 125 — 6l
30 - 34 42 - 46 - 144 - , 88 - 101 • 129 - 81
35 - 39 47-51 - 16 - . 36 - 20 •' 113 - 60
40-44 52 -. 56 ■ 1 17 30 . 48 - 45
45 - 49 57 - 61 - 37 77 54 . 6 - 74
50 - 54 62-66 - 44 60 57 4 — 84
55 - 59 67 - 71 7 28 65 13 — 41
60-64 7 2 - 7 6 25 35 68 . 13 - 9
65 y  más 77 y  más 32 71 31 13 4 .
Total -2 214 -2.596 —6 410 1 575 1 820
5 - 9 17. - 21 3 7 2
Mujeres 
-  694 - 1  0 2 0 , 127 30
10-14 22 - 26 -  457 - 7 1 1 - 1  272 189 , 157
15 .«r 19 27 —  31 -  532 -587 - 1  1 4 3 214 2 2 0 :
20 - 24 3 2  r  3 6 . -  440 - 399 . -  ' 9 0 4 161 165
2 5  - 29 37 -  41 - 240 -  . 1 6 1 - 684 97 • 52
30 - 34 42 - 46 - Í27 4 - 422 50 -  26
35 - 39 .47 - 51 - 137 '  .. 24 - 209 28/ «* ' 3 3
■40 *■* 44 52 - 56 - 138 27 - 129 23 - 26
45 r 49 57 - 61 - 93 ,37 - 125 iá '40
50 -y 54 62 r 66 • - 24 15 - ' 126 15 - 43
55 T 59 67 - 71 16 18 - 90 ", 23 : - 10
60 — 64 • .72 - 76 7 42 - 48 • 22 10
65 y  más 77 y más. „18 74 17 ; 28. ■ 4 1
Total ... -2*525 . -2.312 -6.154
r;
996 .. . 497
Tabla P. 2B NUMERO NETO DE MIGRANTES...,1940-1952
(continuaci<5n)
Edad en Pais
1940 1952 Hombres Mujeres
5 - 9 17 - 21 50 603 66 956
10 - 14 22 - 26 61 125 70 141
15-19 27 - 31 49 212 50 274
20 - 24 32 - 36 29 426 29 051
25 - 29 37 - 41 16 300 16 926
30 - 34 42 — 46 10 306 11 571
35 - 39 47 - 51 7 543 10 111
40 - Z»4 52 - 56 5 759 8 73 6
45 - 49 57 - 61 3 941 6 266
50 - 54 62-66 2 936 4 296
55 - 59 67 - 71 2 119 3 333
60 — 64 72 - 76 1 650 2 371
65 y 77 y 1 742 2 865
Total 233 46a 279 1Ö1
Tabla P. 2C
POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1940, POR GRUPOS DE EDAD I SEXO,
1940 - 1952
Edad Tárapacá" Antofagasta Atacama Coquimbo Aconcagua
Hombres
5 - 9 6 158 8 382 5 345 17 767' 7 977
10 - 14 6 118 8 004 5 023 16 132 7 417
15 - 19 5 478 7 321 4 402 12 539 6 238
20 - 24 4 769 7 157 4 044 9 202 5 284
25-29 4 246 7 146 3 999 7 753 4 622
30 - 34 3 980 6 736 3 810 7 247 4 051
35 - 39 3 942 6 018 3 298 6 647 3 549
40 - 44 3 798 5 118 2 632 5 887 3 094
45 - 49 3 337 4 214 2 068 5 040 2 611
5 0 - 5 4 2 704 3 391 1 676 4 338 2 150
55 - 59 2 082 2 569 1 353 3 713 1 781
60-64 1 409 1 677 1 002 2 818 i 398
65 y irás 1 67? 1 742 1 351 4 149 2 333
Total 49 698 69 475 40 005 103 231 52 504
Mujeres
5 - 9 5 973 8 274 5 237 17 184 7 776
10 - 14 5 951 7 976 4 878 15 685 7 127
15 - 19 5 142 7 052 4 146 12 947 5 856
20 - 24 . 4.255 .... 6 286.......3 557 10 696• .. 4 962
25-29 3 878 5 729 3 198 9 184 4 404
30 - 34 3 556 5 056 2 829 8 105 3 842
35 - 39 3 151 4 386 2 408 7 243 3 388
40-44 2 ?37 ,3 660 1 904 6 039 2 889
45 - 49 2 262 2 979 1 481 4 895 2 391
50 - 54 1 764 2 403 1 204 4 131 2 024
55 - 59 1 344 1 889 969 3 510 1 721
60 - 64 973 1 349 734 2 791 1 361
65 y más 1 699 2 044 1 220 5 157 2 432
Total 42 684 59 081 33 765 107 565 50 173
Tabla p. 2G POBIACION DE US PROVINCIAS EN 1940,,.. (continuación)
- 53 ~
Edad. Valparaíso Santiago O’Higgins Colchagua Curicd
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35 - 39 
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2 480 -  
2 251
1 912- 
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Tabla P. 2C ■ POBLACION DE IAS PROVINCIAS EN 1940,... (continuación)
Edad Talca Maúle Linares ííuble Concepcidr
Hombres
5 - 9 9 700 4 595 8 830 16 347 18 569
10 - 14 9 321 4 287 8 392 15 331 17 573
15-19 8 266 3 564 7 212 12 907 16'195
20 - 24 6 95Ö 2 842 5 882 10 578 14 939
25 - 29 6 O85 2 355 4 961 9 073 13 437
30 - 34 5 446 2 002 4 298 7 792 1.1 437
35-39 4 857 1 766 3 875 6 817 9 701
40-44 4 288 1 616 3 510 6 098 8 155
45 - 49 3 609 1 407 2 977 5 153 6'408
5 0 - 5 4 2 955 1 187 2 458 4 152 4 862
55 - 59 2 463 1 062 2 056 3 451 3 777
60 — 64 1 999 938 1 651 2 836 2 838
65 y más 3 354 1 875 2 810 4 811 4. 436
Total 69 300 29 496 58 911 105 347 132 328
Mujeres
5 - 9 ' 9 436 • 4 483 8 526 15 643 18 377
10 14 8 913 4 207 7 971 14 509 17 •738
15 - 19 7 887 3 586 6 800 12 299 16 451
20 -24 • 6 968 3 027 5 800 10 579 15 313
25 - 29 6 177 2 618 5 123 9 360 13 ■820
30 - 34 . ,5 413 2 291 4 470 8.124 11 740
35 - 39 4 867 2 091 4 054 7 316 10 •061
40.- 44 ■4 239 ■1 888 3 589 6 423 '8 375
45 - 49 3 539 1 670 2 989 5 279 6 718
50 - 54 2 939 1-474 2 489 4 295 5 409
55 - 59 V 2 471 1 290 2 089 3 601 4 411
60 — 64 2 024 1 109 1 694 3 001 •3 535
¿5 y más . 3 729 2 325 2 993 5 542 6 424
,Total ;68 601 32 058 58 589 105 971 138 371
Tabla P. 2C POBIAGION DE LAS PROVINCIAS EN 1940,.., (continuación)
Edad Araueo Bío-Bío Malleco Cautín Valdivia
5 - 9 4 681
10 - 14 4 498
15 - 19 3 685
20 - 24 2 959
25 - 29 2 441
30 - 34 2 021
35 - 39 1 756
40 - 44 1 529
45 - 49 1 238
5 0 - 5 4 975
55 - 59 801
60-64 649
65 y más 1 196
Total 28 629
5 - 9 4 664
10 - 14 4 235
15 - 19 3 478
20-24 2 881
25 - 29 2 468
30 -34 2 050
35 - 39 1 744
40 - 44 1 497
45 - 49 1 217
50-54 947
55 ~ 59 771
60 - 64 657
65 y más 1 307
Total 27 915
Hombres
9 082 11 101
8 340 10 238
6 967 8 567
5 631 6 882
4 714 5 787
3 992 5 021
3 447 4 348
2 973 3 754
2 399 3 063
1 879 2 336
1 528 1 831
1 237 l 457
2 181 2 587
54 372 66 972
Mujeres
8 917 10 720
8 033 9 901
6 728 8 304
5 702 6 943
4 895 5 959
4 125 5 007
3 613 4 262
3 063 3 557
2 401 2 781
1 841 2 092
1 492 1 675
1 258 1 371
2 428 2 600
54 496 65 170
27 074 13 288
25 033 12 385
20 897 10 741
16 793 9 116
14 047 7 8?1
11 806 6 753
9 934 5 769
8 401 4 931
ó 737 4 068
5 189 3 160
4 175 2 405
3 401 1 824
6 348 3 099
159 835 85 410
26 328 13 008
24 176 11 850
20 801 10 218
17 8I4 8 855
15 157 7 530
12 407 6 119
10 270 5 181
8 359 4 316
6 455 3 342
4 874 2 495
3
to 1 925
3 210 1 541
6 671 2 943
160 394 79 323
56 —
Tabla P. 2C. pOBIACION DE IAS PROVINCIAS EN 1940....(continuación)
Edad Osomo Llanquihue Chlloé Aisén Magallanes
Hombres
5 - 9 7- 558 8 347 6 854 1 200 .2 497
10 - 1 4 6 925 7 417 6 186 1 026 2 526
15 - 19 5 955 6 157 4 747 906 2 600
20 - 24 5 025 5-114 3 323 850 2 800
25 - 29 4 345 4 478 2 727 828 .2 786
30 - 34 3 750 3 891 2 469 757 ,2 471
35 - 39 3 199 3 305 2 150 654 2 123
40-44 2 696 2 793 1 869 568 1 841
45 - 49 2 154 2 272 i 664 447 1 544
5 0 - 5 4 1 669 1 802 1 535 322 . 1 198
55-59 1 337 1 441 1 386 225 869
60-64 1 067 1 126 1 142 144 .. 584
65 y más 1.899 2 028 2 317 204 738
Total 47 580 50 170 38 370 8133 24 577
Mujeres
5 - 9 7 191 8 241 6 769 1 176 2 530
10 - 14 6 567 7 247 6 301 974 2 486
15 •- 19 5 715 6 171 5 672 780 2 302
20 “• 24 4 986 . 5 294 5 121 701 2 Ì57
25 - 29 4 243 4 511 4 560 645 2 023
30-34 3 432 3 721 3 885 ,543 1 776
35 - 39 2 873 3 122 3 305 436 i 469
40 — 44 2 371 2 583 2 82$ 329 1 188
45-49 1839 2 060 2 431 228 .. 979
50 - 54 . 1,422 ‘ 1 648 2 126 161 790
55 - 59 1 136 1 335 1 837 113 573
60 - 64 906 . 1077 1 534 76 . 393
65 y más 1 827 2 229 3 014 138 660
Total : 44 509 49 239 49 382 6 302 19 326
- 57




5 - 9 316 094 309 159
10 - 14 297 972 293 592
15-19 259 580 263 378
20 - 24 224 614 238 776
25 - 29 201 273 214 5H
30 - 34 178 666 184 510
35 - 39 156 306 159 460
40-44 134 629 133 953
45-49 110 339 108 328
50 - 5 4 87 372 87 282
55 - 59 69 471 70 884
60-64 52 913 56 438
65 y más 84 958 103 863
Total 2 174 188 2 224 135
— 58 ~
Tabla P. 2D
POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1952, POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO,
1940 - 1952
Edad Tarapacá Antofagasta Atacama Coquimbo Aconcagui
17 - 21 5 427 9 754
Hombres 
3 833 12 300 6 584
22 - 26 5 091 10 260 3 230 9 184 5 620
27-31 4 O84 8 854 2 665 7 180 4 370
32 - 36 3 409 7 196 2 449 6 511 3 866
37 - 41 3 189 6 28l 2 409 6 355 3 721
42-46 2 944 5 495 2 246 6 006 3 284
47-51 2 634 4 639 1 936 5 319 2 704
52 - 56 2 286 3 702 1 544 4 368 2 178
57 - 61 1 869 2 819 1 201 3 487 1 759
62 - 66 1 416 2 108 941 2 836 1 377
67 - 71 922 1 393 661 2 101 988
72 - 76 481 721 388 1 283 634
77 y más 382 510 340 1 193 674
Total 34 133 63 731 23 843 68 125 37 760
17 - 21 4 713 8 561
Muñeres 
3 745 13 335 5 974
22 - 26 4 397 8 277 3 306 10 892 5 127
27 - 31 3 740 7 044 2 712 8 712 4 313
32 - 36 3 192 5 820 2 319 7 600 3 896
37 - 41 2 895 5 009 2 104 7 045 3 559
42-46 2 540 4 199 1 825 6 241 3 018
47 - 51 2 114 3 431 1 528 5 248 2 551
52 - 56 1 705 2 737 1 224 4 222 2 132
57 - 61 1 374 2 163 967 3 445 1 729
62 - 66 1 070 1 669 776 2 ¿76 1 399
67 - 71 706 1 125 564 2 168 1 052
72 - 76 406 654 354 1 426 699
77 y raás 505 693 366 1 681 843
Total 29 357 51 381 21 791 74 881 36 293
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Tabla P. 2'D POBLACION ¡JE-US PROVEICLíS EN 1952, POíL G&UPL3 ....
(continuación)
Edad Valparaíso Santiago O’Higgins Colchague &UTÍCÓ
17 - 21 22 822 77 971 10 714 6 672 4 239
22 ~ 26 21 246 74 787 9 193 5 586 3 607
27 - 31 18 331 65 527 7 771 4 640 2 972
32-36 16 229 57 952 7 067 4 179 2 643
37 - 41 15 012 52 747 6 652 3 856 2 487
42-46 13 313 45 260 5 835 3 318 2 219
47-51 11 205 36 918 4 848 2 791 1 895
52 - 56 9 084 29 001 3 966 2 338 1 587
57-61 7 043 21 528 3 188 1 941 1 298
62 — 66 5 241 15 391 2 467 l 577 1 023
67 - 71 3 588 10 316 1 743 1 142 738
72 - 76 2 148 6 212 l 115 749 476
77 y más 2 041 5 969 1 253 905 * 568
Total 147 305 499 580 65 810 39 695 25 752
Mujeres.
17 - 21 25 316 92 236 9 771 6 175 4 023
22 - 26 24 220 91 079 8 623 5 204 3 402
27-31 20 860 78 546 7 414 4 348 2 884
32-36 18 347 68 283 6 669 3 902 2 651
37 - 41 16 574 60 726 6 069 : 3 62? . 2 448
42 - 46 14 223 .51 008 5 216 3 196 2 099
47 - 51 12 043 42 122 4 417 2 776 1 808
52 - 56 ' 9 966 34 003 3 653 2 393 1 549
57-61 7 972 26 642 3 001 2 049 1 268
62 — 66 ■ 6 195 20 544 2 425 1 696 1 006
67-71 4 346 14 539 1 769 1 233 728
72 - 76 2 760 9 363 1 196 816 495
77 y más 3 175 10 919 1 6 1 1. 1 106 727
Total 165 996 600 010 61 835 38 521 25 O87
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Tabla P 2D POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1952, POR GRUPOS ...
(continuación)
Edad Talca Maulé Linares Nuble Concepción
Hombres
17 - 21 8 000 3 173 6 780 '11 649 20 175
22-26 6 855 2 537 5 798 9 187* 18 715
27 - 31 5 831 2 179 4 847 7 579 15 758
32-36 5 325 2 035 4 360 6 983 13 485
37 - 41 5 0Ó2 1 864 4 109 6 715 11 899
42-46 4 483 1 598 3 596 6 003 9 785
47 - 51 3 700 1 382 3 021 5 130 7 684
52-56 3 006 1 213 2 554 4 329 5 928
57-61 2 434 1 034 2 137 3 522 4 365
6 2 — 66 1 922 876 1 691 2 762 3 096
67 - 71 1 381 695 1 178 2 008 ' 2 080
72 - 76 872 473 749 1 297 1 274
77 y más 983 588 893 1 401 i 403
Total 49 855 19 649 41 713 68 565 115 647
Muñeres
17 - 21 7 897 3 291 6 453 11 292 20 734
22-26 6 889' 2 736 5 504 9 470 19 074
27 - 31 5 790 2 349 4 639 8 052 15 899
32 - 36 5 195 2 152 4 244 7 438 13 672
37 - 41 4 783 2 000 4 022 7 089 12 105
2,2 - 46 4 175 1 814 3 550 6 289 9 959
47 - 51 3 595 1 660 3 016 5 417 8 110
52 - 56 3 051 1 481 2 522 4 604 6 627
57-61 2 539 1 281 2 144 3 850 5 281
62-66 2 046 1 088 1 780 3 093 4 094
67 - 71 1 480 837 1 279 2 199 2 888
72-76 976 579 838 1 447 1 886
77 y más 1 354 899 1 084 2 008 2 671
Total 49 770 22 166 41 074 72 246 122 999
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Tabla P, 2D POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1952,**. (continuación)
Edad Arauco BÍo-BÍo
17 - 21 3 523 6 831
22 - 26 2 940 5 359
27-31 2 426 4 240
32 - 36 2 108 3 859
37 - 41 1 932 3 724
42-46 1 676 3 268
47 - 51 1 382 2 689
52 - 56 1 122 2 194
57 - 6 1 884 1 756
62 - 66 670 1 326
67 - 71 468 885
72 - 76 306 542
77 y  más 411 621
Total 19 847 37 295
17 - 21 3 329 6 410
22-26 2 792 5 282
27 - 31 2 285 4 426
32 - 36 1 991 4 036
37-41 1 817 3 727
42-46 1 538 3 153
47 - 51 1 250 2 612
52 - 56 1 023 2 146
57-61 835 1 706
62 — 66 649 1 322
67 - 71 464 930
72-76 336 620
77 y  niás 544 927
Total 18 '852 37 296
Málleco Cautín Valdivia
Hcubres
7 990 18 059 11 751
6 226 13 689 9 669
4 938 11 030 7 968
4 491 10 140 7 111
4 320 9 644 6 622
3 817 8 380 5 769
3 149 6 846 4 716
2 549 5 509 3 772
2 002 4 307 2 912
1 506 3 277 2 162
1 O38 2 299 1 473
647 1 468 908
731 1 752 1 048
43 405 96 400 65 881
Mujeres
7 908 18 701 11 542
6 446 15 239 9 760
5 197 12 469 7 891
4 606 11 150 6 746
4 254 10 195 6 027
3 615 8 489 5 001
2 937 6 784 4 007
2 341 5 370 3 173
1 852 4 183 2 407
1 439 3 220 1 769
991 2 292 1 234
631 1 567 847
888 2 391 1 191
43' 107 102 048 61 596
Tabla P. 2D POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1952, 1940-1952 (continuación)
Edad Osorno
17 - 21 6 373
22 ,*«► 26 5 286
27 - 31 4 274
3 2 — 36 3 672
37 ~ 41 3 358
42. — 46 2 987
47 - 51 2 514
52 - 56 1 992
57 - a 1 469
62' - 66 • 1 O64
67-71 767
72 - 76 525
77 y más , 614
Total 34 896
17 - 21 6 463
22 - 26 .5 517
27 -31 ' 4 359
32 - 36 3 686
37 - 41 3 289
42 - 4 6 2 693
47 - a 2 133
52 -  56 1 681
57 - 61 1 303
62 - 66 1 028
67 -71 753
72 - 76 489




6 834 4 128
5 259 2 779
4 210 2 237
3 786 2 151
3 588 2 128
3 160 1 961
2 577 1 680
2 081 1 411
1 666 1 217




36 535 22 979
1 -— .-.- ■
Mujeres
7 146 5 419
5 882 4 460
4 694 3 712
3 982 3 334
3 591 3 1093 oa 2 770
2 490 2 402
2 009 2 039
1 600 1 720
1 233 1 446
885 • 1 103
a6 769
905 1 140
38 094 33 423
Aisén Magallanes
1 378 2 713
1 188 2 974











7 966 20 840
1 246 2 437












6 286 16 289
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1? - 21 279 677 294 108
22-26 246 267 267 068
2? - 31 207 677 225 408
32 -36 184 376 197 602
37 - 41 170 8O5 178 434
42 — 46 149 147 151 601
47 - 51 123 610 125 951
52 - 56 99 497 102 812
57 - 61 77 164 82 206
62 — 66 57 990 64 538
67 - 71 40 198 46 022
72-76 24 780 30 051
77 y más 26 019 38 692
Total 1 687.207 1 804 492
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Tabla R, 2B
NUMERO NETO DE MIGRANTES DE LAS REGIONES^/ POR COHORTES DE EDAD Y
SEXO, 1940-1952
  --- Región 1 Región 2 Región 3 Región 4 Región 5
1940 1952
Hombres
5 - 9 17 - 21 2 317 - 4 316 9 969 - 5 982 - 872
10 - 14 22 - 26 3 679 - 5 070 11 727 - 7 353 -1 874
15 - 19 27 - 31 2 697 - 3 707 10 098 - 6 657 -1 830
20 - 24 32 - 36 8I5 - 1 912 7 201 - 4 664 -1 235
25 - 29 37 - 41 - 198 - 1 207 4 913 - 2 788 - 598
30 - 34 42 — 46 - 5O6 - 978 3 323 - 1 687 - 99
35 - 39 47 - 51 - 603 - 610 2 408 - 1 331 102
40 — 44 52 - 56 - 601 - 384 1 844 - 1 035 X44
45 - 49 57 - 61 - 592 - 282 X 348 - 566 106
50 - 54 62 — 66 - 522 - 215 919 - 241 82
55 - 59 67 - 71 - 376 - 169 644 — 238 102
60 — 64 72 - 76 — 244 - 118 425 - 251 114
65 y más 77 y más - 155 - 151 268 - 212 201
Total 5 711 -19 120 55 087 -33 OO4 —5 656
Mujeres
5 - 9 17 - 21 - 279 - 4 257 15 864 - 8 562 -1 905
10 - 14 22 - 26 6 - 4 506 17 072 - 9 459 -2 186
15 - 19 27 - 31 348 - 3 203 12 980 - 7 445 -1 973
20 - 24 32 - 36 289 - l 875 8 390 - 4 806 -1 421
25 - 29 37-41 - 87 - 1 150 5 494 - 3 086 - 637
30 - 34 42-46 - 337 - 918 4 075 - 2 273 - 150
35 - 39 47 - 51 - 408 - 847 3 627 - 1 963 - 197
40-44 52 - 56 - 467 - 650 3 067 - 1 568 - 251
45 - 49 57-61 - 440 - 427 2 193 - 996 - 184
*0-54 62 — 66 - 343 - 294 1 363 - 489 - 84
55 - 59 67 - 71 - 267 - 176 873 - 371 18
60 - 64 72 - 76 - 177 - 97 515 - 301 75
65 y más 77 y más - 197 - 328 70 182 188
Total -2 358 -18 728 75 584 -41 136 -8 707
Tabla R. 2B NUMERO NETO DE MIGRANTES DE LAS REGIONES,1940-1952*-.
( continuación)
Edad en Hombres
1940 1952 Región 6 País Región 6 País
5 - 9 17 - 21 -1 116 24 572 - 862 31 729
10 - 14 22 — 26 -1 108 30 811 - 926 34 155
15 - 19 27 - 31 - 602 25 592 - 708 26 658
20 - 24 32 - 36 - 205 16 032 - 577 17 359
25 - 29 37 - 41 - 122 9 026 - 535 10 988
30 - 34 42 - 46 - 53 6 646 - 396 8 150
35 - 39 47 - 51 33 5 087 - 213 7 254
40 - 44 52 « 56 33 4 041 - 131 6 135
45 - 49 57 - 61 - 14 2 908 - 146 4 386
50 - 54 62-66 - 23 2 002 - 154 2 726
55 - 59 67-71 37 1 567 - 77 1 781
60 — ¿4 72-76 73 1 225 - 15 1 180
65 y más 77 y más 49 i 037 86 1 051
Total -3 017 121 595 —4 656 151 168
a/ Las regiones están formadas por provincias, como sigue?
Región 1 : Tarapacá y Antofagasta
Región 2 i Atacama y Coquimbo
Región 3 í Aconcagua, Valparaíso, Santiago, O’Higgins, Colchagua,
Maulé, Talca, Linares, Nuble, Curicó,
Región 4 i Concepción, Arauco, Bio-Bío, Malleco, Cautín.
Región 5 : Valdivia, Osóme, Llanquihue.
Región 6 : Chiloe, Aisén, Magallanes.
Tabla R 20
POBLACION DE LAS REGIONES,-/ EN 1940, POR GRUPOS DE EDAD Y SESO,
1940-1952
Edad Región l Región 2 Región 3 Región 4 Región 5 Región 6 País
-
Hombres
5 - 9 14 540 23 112 167 993 70 706 29 193 10 550 316 095
10 - 14 14 122 21 156 160 546 65 683 26 727 9 739 297 972
15 - 19 12 799 16 941 142 422 56 311 22 311 8 254 259 580
20 - 24 11 926 13 246 126 010 47 204 19 255 6 973 224 615
25-29 11 392. 11 751 114 668 40 427 16 693 6 342 201 273
30-34 10 716 11 057 102 522 34 278 14 394 5 698 178 665
35 - 39 9 960 9 946 90 014 29 186 12 273 4 927 .156 306
40 — 44 8 916 8 519 77 683 24 813 10 420 4 278 134 629
45 - 49 7 550 7 108 63 685 19 847 8 494 3 655 110 338
50-54 6 095 6 014 50 336 15 240 6 631 3 056 87 372
55 - 59 4 651 5 066 39 980 12 112 5 183 2 480 69 472
60-64 3 087 3 820 . 30. 537 9 582 4 01? 1 870 52 913
65 y njés 3 41? 5 500 49 006 16 749 .7 026 3 259 84 953Total 119 173 143 236 l 215 .402 442 136 183 160. 71 080 2 174 188
Mujeres
5 - 9 14 247 22 421 164 572 69 005 28 440 10 474 309 159
10 - 14 13 927 20 563 159 593 64 083 25 664 9 761 293 592
15 - 19 12 194 17 093 147 470 55 762 22 104 8 755 263 378
20 - 24 10 540 14 252 138 216 48 652 19 136 7 979 238 776
25 - 29 9 607 12 382 126 712 42 299 16 284 7 228 214 511
30 - 34 8 612 10 934 110 159 35 328 13 273 6 204 184 510
35 - 39 7 537 9 650 95 937 29 949 11 176 5 211 159 460
40 — 44 6 396 7 943 81 151 24 851 9 270 4 342 133 953
45 - 49 5 241 6 376 66 261 19 572 7 241 3 637 108 328
50 - 54 4 168 5 335 53 974 15 163 5 564 3 077 87 282
55 - 59 3 232 4 479 44 032 12 222 4 396 2 523 70 884
60 - 64 2 322 3 525 35 034 10 030 3 524 2 003 56 438
65 y más 3 743 6 377 63 501 19 430 6 999 3 813 303 863m a l 101 765 141 330 1 286 613 446 346 173 072 75 009 2 224 135
y  Véase la nota de la tabla R. 2B.
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Tabla R. 2D
POBLACION DE IAS REGIONES^/ EN 1952, POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO, 1940-1952 
.Edad Reglón 1 Región 2 Reglón 3 Región 4 Región 5 ' Región 6 País
17 - 21 15 181 16 133
22 - 26 3 5 350 12 414
27 - 31 12 937 9 845
32 - 36 10 604 8 961
37 - 41 9 469 8 765
Z|2 — 46 8 439 .8 252
47 - 51 7 274 7 256
52 - 56 5 988 5 912
57 - 61 4 688 4 689
62 — 66 3 524 ' 3 776
67-71 2 316 2 762
72-76 1 201 1 672
77 y más 893 1 533
Total 97 863 91 970
17 - 21 13 274 17 072
22 - 26 12 673 14 198
27 - 31 10 784 11 425
32 - 36 9 012 9 919
37 - 41 7 904 9 149
42-46 6 739 8 066
47 - 51 5 546 6 776
52 - 56 4 442 5 446
57 - 61 3 537 4 412
62 - 66 2 739 3 651
67 - 71 1 831 2 732
72-76 1 060 1 780
77 y más 1 197 2 047
Total 80 738 96 673
Hombres
158 607 56 573 24
144 407 46 929 20'
124 035 38 391 16
110 630 34 081 14
102 218 ■ 31 518 13
88 904 26 927 11
73 592 21 749 9
59 255 17 303 • 7
45 887 13 314 6
34 330 9 875 4
23 730 6 771 3
14 728 4 237 1
15 279 4 918 2
995 651 312 591 137
Mujeres
172 421 57 082 25
162 239 48 831 21
139 183 40 275 16
122 767 35 454 14
110- 890 32 098 12
94 534 26 753 10
79 403 21 692 8
65 352 17 506 6
52 476 13 857 5
41 274 10 724 4
29 462 7 565 2
19 170 5 040 1
23 727 7 421 2
1 112 950 324 298 133
958 8 219 279 676
213 6 940 246 253
452- 6 001 207 661
570 5 518 184 363
568 5 259 170 797
916 4 703 149 141
808 3 930 .123 607
845 3 194 99 497
047 2 543 77 167
484 2 005 57-995
102 1 472 40 202
996 949 24 783
354 1 047 26 024
311 51 782 l 687 167
151 9 102 294 102
158 7 953 267 053
944 6 784 225 394
415 6 026 197 592
908 5 478 178 427
755 4 700 151 597
630 3 902 125 949
864 3 201 102 812
311 2 615 82 207
030 2 122 64 539
872 1 562 46 023
952 1 051 30 052
795 1 507 38 695
784 56 002 l 804 443
a/ Véase la nota de la tabla R. 2B.
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Tabla p. 3 A
RELACIONES INTERCBNSALES DE SUPERVIVENCIA DE LA POBLACION DEL PAIS, 
POR COHORTES DE EDAD I SEXO, 1952-1960
Edad en Hombres _________Mujeres;










7-11 15 - 19 361 203.9 354 406.0 0.9812 356 747.0 366 674.0 1.0278'
12 — 16 2 0 - 2 4 315 569.6 295 404.8 0.9361 317 894.5 316 737.2 0.9964
17 - 21 25 - 29 279 676.6 259 491.8 0.9278 294 108.3 280 344.7 0.9532
22 — 26 30 - 34 246 266.6 236 298.2 0.9595 267 068.0 252 791.5 . 0.9465
27 - 31 35 - 39 207 677.0 206 252.0 0,9931 225 407.8 219 142.5 0.9722
32 - 36 40-44 184 375*8 178 477.2 0.9680 197 602.1 188 335.3 0.9531
37 - 41 45 - 49 170 805.3 157 559.3 0.9224 178 433.5 165 149.5 0,9256
42-46 50 - 54 149 146.9 133 890.0 0.897? 151 601.2 139 533.5 0.9204
47 - 51 55 - 59 123 610.2 107 635.2 0.8708 125 951.3 113 938.5 0.9046
52 r 56 60-64 99 497.5 84 154.5 0.8458 102 812.0 92 511.0 0.8998
57 - 61 65 - 69 77 163.7 61 401.0 0.7957 82 206.1 69 586.5 0.8465
62-66 70 - 74 57 990,0 39 854.7 0.6873 64 537.6 47 354.0 0.7337
67 y más 75 y más 90 997.1 46 153.0 0.5072 114 764.6 66 104.5 0.5760
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Tabla P. 3B
NUMERO NETO DE MIGRANTES DE LAS PROVINCIAS, POR COHORTES DE
EDAD Y SEXO, 1952-1960
 ---— — — — - Tarapacá Antofagasta Atacama Coquimbo Aconcagua
1952 I960
Hombres
7 - 11 15 - 19 794 23 651 - ¿ 386 *• 599
12 - 16 20 - 24 470 926 1 322 - 3 216 - 834
17 - 21 25 - 29 - 175 236 1 657 - 2 269 1 120
22 - 26 30 - 34 - 306 - 1 094 1 415 - 730 - 1 003
27 - 31 35 - 39 - 144 - 1 345 998 - 167 - 519
32 - 36 40 — 44 - 69 - 982 677 - 200 - 289
37 - 41 45 - 49 - 117 - 798 430 - 173 - 267
& - 46 50 - 54 - 164 - 624 24-9 62 - 202
47 - 51 55 - 59 - 191 - 487 155 25 - 109
52 - 56 60 - 64 - 191 - 425 67 29 - 46
57 -61 65 - 69 - 159 - 349 - 20 11 — 38
62 - 66 70 - 74 - 94 - 242 - 49 10 - 23
67 y más 75 y más - 55 - 91 - 20 54 - 21
Total - 402 - 5 253 7 534 - 9 074 - 5 071
7 - 11 15 - 19 — 116 \
Mujeres 
- 323 125 - 2 313 1 5O3
12 -, 16 20 ■r 24 - 38 183 456 - 2 694 - 1 418
17 - 21 25 - 29 144 271 683 - 1 781 - 914
22 - 26 30 - 34 251 72 559 - 780 532
27 — 31 35 -39 129 - 432 336 - 345 - 375
32 - 36 40 - 44 1 - 418 180 — 266 - 330
37 - 41 45 - 49 - 78 - 344 86 '•* 300 «•* 281
42 — 46 50 - 54 - 132 - 286 22 - 209 - 214
47 - 51 55 - 59 - 114 r» 218 - 21 - 53 ■ - 180
52 - 56 60 - 64 - 75 - 203 - 27 - 63 - 137
57 - 61 65 - 69 - 59 - 131 - 17 - 70 - 66
62 — 66 70 - 74 - ,41. 40 - 19 23 — 42
67 y más 75 y más - 20 11 — 20 36 mm 62
. Total - 148 - 2 024 2 342 - 8 931 - 6 054
«* yo •*
t
Tabla P. 3B NUMERO N3T0 DE MIGRANTES ... 1952-196O (continuación)
Edad en Valparaíso Santiago“]1 0* Higgins Colchagua Curicd
1952 " 1960
Hombres
7-11 15 - 19 1 052 16 697 - 1 413 - 1 137 - 320
12-16 2 0 - 2 4 97Ö 18 858 y - 1 275 - 1 128 - 415
17 - 21 25 - 29 522 15 309 - 884 - 825 - 452
22-26 30-34 177 9 548 - 598 - 515 '- 302
27 - 31 35 - 39 35 5 381, 544 - 306 - 114
32 -36 4 0 - 4 4 67 3 900 - 541 - 217 50
37 - 41 45 - 49 175 3 482 - 487 - 120 29
4 2 —46 50 - 54 257 2 808 - 436 - 64 - 34
47 — 51 55 - 59 201 1 853 - 331 63 - 49
52 - 56 60 - 64 62 1 220 . - 185 ~ 4, - 36
57 - 61 65 - 69 - 6 1 044 89 34 18
62 - -66 70 - 74 - 22 827 - 67 2 21
6? y más 75 y más -102 1 077 - 131 70 82
Total 3 396 82 006 - 6 980 — 4 418 - 1 923
. , Jiu.ieres
7-11 15 - 19 1 690 25 269 - 2 313 - 1 807 - 601
12 - 16 20 - 24 1 722 25 687 - 1 790 - 1 706 - 705
17 - 21 25 - 29 1 219 17 179 - 862 - 1 031 - 505
22 - 26 30-34 742 9 681 - 469 - 530 - 252
27 - 31 35 - 39 354 5 979 - 357' - .308 - 113
32 - 36 40-44 420 4 823 - 357- - 255 101
37-41 45 - 49 609 4 710 - 357 - - 232 - 115
42 — 46 50-54 564 4 233 - 333 - 196 - 115
47 - 51 55 - 59 274 3 124 - 334 - 155 - 111
52 - 56 60-64 108 2 475 - 289 - 127 98
57 - 61 65 - 69 190 2 196 - 207 - 129 . - 79
62 — 66 70 - 74 1-62 1 632 - 120 - 119 - 64
67 y más 75 y más 39 2 146 - 202 - 167 - 155
Total 8 295 109 133 - 7 991 - 6 764 - 3 014
- Ti -




Talca Matóle Linares ííuble Concepcií
J Hombres
7-11 15 - 19 - 597 - 586 - 701 - 1 890 1 644
12 - 16 20 - 24 - 699 - 608 - 543 - 2 148 2 111
17 - 21 25-29 * 534 - 401 - 424 - 1 477 1 141
22 - 26 30-34 - 240 - 143 - 338 - 655 — 120
27 - 31 35-39 - 119 — 48 - 131 - 224 a* 405
32 - 36 40-44 - m i - 50 - 30 - . 127 «■» 351
37 - 41 45 - 49 - / 2 85 - 32 - 85 - 98 - 403
42 — 46 50 - 54 «/ 272 ** 8 - 117 - 89 - 309
47 - 51 55 - 59 - 160 20 - 42 - 49 191
52 - 56 60-64 51 37 24 - 40 — 201
57 - 61 65 - 69 - 36 28 21 88 — 147
62-66 70 - 74 51 7 28 - 126 «a» 63
67 y más 75 y más - 161 * 1 - 76 - 278 - 53
Total - 3 402 - 1 785 - 2 511 - 7 289 2 651
Mujeres
7 - 11 15 - 19 - 972 - 864 - 1 252 - 2 758 1 828
12 - 16 20 - 24 - 995 - 938 - 1 231 - 2 846 1 894
17 — 21 25 - 29 - 791 — 625 - 779 - 1 777 1 022
22 - 26 30 - 34 - 479 - 322 - 371 - 885 279
27 - 31 35 -39 - 223 - 215 - 193 - 434 17
32 -36 40 — 44 - 195 - 147 - 200 346 - 62
37 - 41 45 - 49 - 261 - 69 - 232 - 383 •* 99
42 -46 50 - 54 - 270 75 - 262 - 361 mm 89
47 - 51 55 - 59 - 217 - 86 - 185 - 232 - - 9
52 — 56 60 - 64 - 191 mm 63 - 102 - 199 M» 10
57 — 61 65 - 69 - 173 - 59 - 177 — 284 — 84
62 - 66 70 - 74 - 143 - 62 - 209 - 248 — 92
67 y mas 75 y más - 233 - 75 - 262 - 307 0
Total - 5 144 - 3 601 - 5 455 -11 059 4 596
r 72 r
Tabla P. 3B NUMERO NETO DE MIGRANTES ... 1952*1960 (continuación)
Edad en 
1952 I960 Arauco Bîo-Blo Malleco Cautín Valdivia
7-11 15 - 19 304
Hombres 
- 563 -1 555 - 4 308 - 2 282
12 — 16 20 - 24 — 322 - 683 -2. 041 - 5 731 - 2 506
17 - 21 25 - 29 . - 189 - 413 -1 771 - 4 478 - 2 136
22 - 26 30 - 34 - 58 - 39 -1 003 - 2 277 - 1 402
2 7 - 3 1 35 - 39 mm 1 170 - 497 - 1 003 - 827
32 - 36 40 - 44 - 10 166 - * 349 - 626 - 549
37 - 41 45 - 49 - 37 140 - 278 - 489 - 4O6
42 — 46 50 - 54 - 10 120 - 227 - 321 - 334
47-51 55 - 59 35 116 - 158 - 173 — 268
52-56 60 - 64 41 89 - 75 55 - 180
57-61 . 65 - 69 12 4 - 32 ' 2 - 101
62 - 66 70 - 74 1 - 49 - 29 17 - 40
67 y más 75 y más 22 - 58 - 104 135 14
• Total - 819 -1 000 -8' 118 -19 30?- -11 017
7-11 1 5 - 1 9 693
Mujeres - 
-1 233 -2 111 - 4 815 - 2 801
1 2 - 1 6 20 - 24 632 -1 163 -2 350 - 5 659 - 2 753
17 - 21 25 - 29 - 341 - 593 -1 756 - 4 139 - 2 096
22 — .26 30 - 34 - 164 - 212 - 992 - 2 347 - 1 437
27 - 31 35 - 39 - 62 - 72 - 554 - 1 279 - 855
32-36 40 r 44 - 44 - 75 - 449 - 927 - 576
37 - 41 45 - 49 - 79 - 149 - 412 - 897 - 543
42 *r 46 50 54 - 70 - 170 - 342 - 776 - 483
47 - 51 55 - 59 - 15 -.85 - 227 - 521 - 377
52 — 56 60 - 64 0 - 62 - 137 - 308 - 277
57-61 65 - 69 - 29 - 92 - 130 - .2 1 6 - 160
62 - 66 70 - 74 27 - 75 - 114 - 136 - 74
67 y más 75 y más 23 - 101 - 88 - 175 - 117
Total —2 180 -4 081 -9 660 -22 1975 -12 549
- .73 -
Tabla P. 3B NUMERO NETO DE MIGRANTES ... 1952-1960 (continuación)
—  Osomo Llanquihue Chiloé Aisén Magallanes 
1952 i960
Hombres
7-11 15 - 19 - 597 - 867 -1 976 153 1 067
12 - 16 20 - 24 mm 759 -1 079 -2 476 171 1 627
17 - 21 25 - 29 •m 667 — 661 -1 650 224 1 438
22 - 26 30 - 34 ~ 434 - 151 - 662 185 748
27 - 31 35-39 •m 243 28 - 342 11? 250
32 - 36 4 0 - 4 4 - 127 40 - 279 104 91
37-41 45 - 49 80 67 - 205 87 6
42 — 46 50-54 100 114 - 156 52 - 71
47 - 51 55 - 59 — 77 134 - 104 25 - 111
52 - 56 60 — 64 4 74 - 47 14 - 124
57 - 61 65 - 69 43 16 - 20 15 - 85
62-66 70 - 74 40 19 3 15 - 33
6? y más 75 y más 44 - 22 - 35 35 - 19
Total -2 954 -2 29O -7 951 1 195 4 784
Mujeres
7-11 15 - 19 •WË 701 -1 082 -1 273 80 338
12 - 16 20 - 24 875 —1 246 -1 620 136 582
17 - 21 25 - 29 - 824 - 961 -1 509 155 613
22-26 30 - 34 - 571 - 580 -1 052 124 410
27 - 31 35 - 39 — 298 - 271 - 701 85 186
32-36 40 — 44 — 181 - 129 - 505 51 86
37-41 45 - 49 — 191 - 133 - 340 36 55
42 — 46 50 - 54 - 166 - 120 - 229 40 39
47 - 51 55 - 59 - 70 - 39 - 219 27 43
52 - 56 60 — 64 - 0 - 17 - 237 14 24
57 - 61 65 - 69 13 - 35 - 192 19 - 3
62-66 70 - 74 44 -  7 - 109 10 2
6 7  y  más 7 5  y  más - 29 - 23 - 130 29 23
Total -3 965 **4 642 - 8  115
.. . C;.. ..
808 2 398
Tabla P. 3B NUMERO NETO DE MIGRANTES ...
1952-1960 (continuación





15 - 19 44 161
12 - 16 20 - 24 52 926
17 - 21 25-29 41 053
22 - 26 30 - 34 24 144
27 - 31 35 - 39 13 959
32 -36 40-44 10 091
37 - 41 45 - 49 8 775
4 2 - 4 6 50 - 54 7 200
47 - 51 55 - 59 5 127
52-56 60 - 64 3 319
57 - 61 65 - 69 2 418
62-66 70-74 1 878
67 y más 75 y más 2 759
Total 203 130
7 - 1 1
Mujeres
15 - 19 59 060
12 - 16 20 - 24 61 319
17 - 21 25 - 29 42 572
22-26 30-34 24 092
27 - 31 35 - 39 14 174
32 - 36 40 — 44 ' 11 123
37 - 41 45 - 49 10 992
42-46 50-54 9 798
47 - 51 55 - 59 6 935 .
52 - 56 60 - 64 5 223
57 - 61 65 - 69 4 810
62 — 66 70 - 74 3 613
67 y más 75 y más 4 477




POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1952, POR'GRUPOS DE EDáD Y SEXO,
1952 -  I960
Edad Tarapacá Antofagasta Atacama Coquimbo Aconcagua
Hombres
7-11 5 666 9 993 5 122 17 983 8 191
12 - 16 5 294 9 086 4 453 15 596 7 279
17 - 21 5 m 9 754 3 833 12 300 6 584
22 - 26 5 091 10 260 3 230 9 184 5 620
27 - 31 4 084 8 854 2 665 7 180 4 370
32 - 36 3 409 7 196 2 449 6 511 3 866
37 - 41 3 189 6 281 2 409 6 355 3 721
4 2 —46 2 944 5 495 2 246 6 006 3 284
47 - 51 2 634 4 639 1 936 5 319 2,704
52 - 56 2 286 3 702 1 544 4 368 2 178
57 - 61 1 869 2 819 1 201 3 487 1 759
62 — 66 1 416 2 108 941 2 836 ... 1 377
67 y más 1 785 2 624 1 389 4 578 2 296
Total 45 093 82 811 33 417 101 704 53 230
Mujeres
7-11 5 580 9 994 5 045 17 696 8 085
12 - 16 4 970 8 82? 4 275 15 688 7 009
17 - 21 4 713 8 561 3 747 13 325 5 974
22 - 26 4 397 8 277 3 306 10 892 5 127
27 - 31 3 740 7 044 2 712 8 712 4 313
32 - 36 3 192 5 820 2 319 7 600 3 896
37 - 41 2 895 5 009 2 104 7 045 3 559
42-46 2 540 4 199 1 825 6 241 3 018
47 - 51 2 114 3 431 1 528 5 248 2 551
52 - 56 1 705 2 737 1224 4 222 2 132
57 - 61 1 374 2 163 967 3 445 1 729
62 - 66 1 070 1 669 776 2 876 1 399
67 y más 1 617 2 472 1 284 5 275 2 593
Total 39 907 70 202 31 112 108 266 51 386
- 76 -
Tabla P. 3C POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1952 ... (continuaoidn)
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7 - 11 27 197 94 443 14 048 8 883 5 614
12 - 16 25 411 88 273 11 550 7 450 4 762
17 - 21 25 316 92 236 9 771 6 175 4 023
22-26 24 220 91 079 8 623 5 204 3 402
27 - 31 20 860 78 546 7 414 4 348 2 884
32 - 36 16 347 68 283 6 669 3 902 2 651
37-41 16 574 60 726 6 069 3 627 2 448
42-46 14 223 51 008 5 216 3 196 2 099
47 - 51 12 043 42 122 4 417 2 776 1 808
52 - 56 9 966 34 003 3 653 2 393 1 549
57 - 61 7 972 26 642 3 001 2 049 1 26 8
62-66 6 195 20 544 2 425 1 696 1 006
67 y más 10 281 34 820 4 576 3 156 1 950
Total 218 604 782 726 87 433 54 854 35 463
1
77
Tabla P. 3C POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1952 ...(continuación)
Edad Talca Maulé linares Subió Concepción
Hombres
7-11 11 030 4 616 9 653 17 115 25 032
12 - 16 9 375 3 984 8 103 14 741 21 648
17 - 21 8 000 3 173 6 780 11 649 20 175
22 - 26 6 855 2 537 5 798 9 187 18 715
2? - 31 : 5 831 2 179 4 847 7 579 15 758
32-36 5 325 2 035 4 360 6 983 13 485
37 -41. 5 062 1 864 4 109 6 715 11 899
42 — 46 4 483 1 598 3 596 6 003 9 785
47-51 3 700 1 382 3 021 5 130 7 684
52 - 56 . 3 006 1 213 2 554 4 329 . , 5 928
57 - 61 ' 2 434 1 034 2 137 3 522 .4 365
62 — 66 1 922 • 876 1 691 2 762 3 096
67 y más 3 237 1 756 2 820 4 706 4 757
Total 5 ' 70 260 28 249 59 469 100 420 162 327
Mujeres
7 - 11 ’ 10 72 4 4 565 9 239 .. 16 336 - 25 212
12-16 * 9 045 3 995 7 7U . 13 829 ' 22 108
17 - 21 7 897 3 291 - 6 453 11 292 ..20 734
22 - 26 6 889 2 736 5 504 9 470 19 074
27 - 31 5 790 2 349 4 639 8 052 ' 15 899
32 - 36 5 195 2 152 4 244. 7 438 1’3 672
37-41 4 783 2 000 4 022 7 089 12 105
42 — 46 4 175 1 814 3 550 6 289 . 9 959
47 - 51 3 595 1 660 3 016 5 417 .8 110
52 - 56‘ 3 051 1 481 2 522 4 604 6 627
57 - 61 2 539 1 281 2 144 3 850 5 281
62— 66 2 046 1 088, • 1 780 3 093 4 094
67 y más 3 810 2 3 1 5. 3 200 5 653 7 445
Total 69 540 ‘ 30 726 , 58 024 102 412 170 319
a »  78 • *
Tabla P. ¿C POBLACION DE LAS PROVINCIAS M  1952 ... (continuación)
Edad Arauco Bío-Bío Malleco Cautín Valdivia
Hombres
i
7 - U 5 065 9 821 11 020 25 709 15 801
12 - 16 4 276 8 454 9 729 22 852 13 888
17 - 21 3 523 6 831 7 990 1^059 11 751
22 - 26 2 940 5 359 6 226 13 689 9 669
27 - 31 2 426 4 240 4 938 11 030 7 968
32 - 36 2 IOS 3 859 4 491 10 140 7 111
37- k1 1 932 3 724 4 320 9 644 6 622
42 - 46 1 676 3 268 3 817 8 380 5 769
47 - 51 1 382 2 689 3 149 6 846 4 716
52-56 1 122 2 194 2 549 5 509 3 772
57 - 61 884 1 756 2 002 4 307 2 912
62 — 66 670 1 326 1 506 3 277 2 162
67 y más 1 185 2 049 2 416 5 519 3 429
Total 29 188 55 570 64 154 144 961 95 570
Mujeres
7-11 4 929 9 371 10 871 24 873 15 382
12-16 4 066 7 894 9 485 22 317 13 398
17 - 21 3 329 6 410 7 908 18 701 11 542
22-26 2 792 5 282 6 446 15 239 9 760
27 - 31 2 285 4 426 5 197 12 469 7 891
32 - 36 1 991 4 036 4 606 11 150 6 746
37-41 1 817 3 727 4 254 10 195 6 027
4 2 —46 1 538 3 153 3 615 8 489 5 001
47 - 51 1 250 2 612 2 937 6 784 4 007
52 - 56 1 023 2 146 2 341 5 370 3 173
57-61 835 1 706 l 852 4 183 2 407
62-66 649 1 322 1 439 3 220 1 769
67 y más 1 344 2 477 2 510 6 250 3 272
Total 27 847 54 561 63 463 149 237 90 376
-  79 -
■ Tabla P. 3C POBLACION DE US PROFECIAS EN 1952/... (continuación) 
Edad fe orno Llanquihue Chiloó Aiaén Magallanes
7-11 S 106 9 716 6 674 1 772 2 604
12 - 16 7 342 8 492 5 765 l 564 2 456
17 - 21 6 373 6 834 4 123 1 378 2 713
22 - 26 5 236 5 259 2 779 1 188 2 974
27 -31 4 274 4 210 2 237 1 000 2 766
32 - 36 3 672 3 786 2 191' 877 2 491
37 - a 3 358 3 588 2 123 828 2 304
42 — 46 2?87 3 160 1 961 761 1 982
47 - 51 2 514 2 577 1 680 630 1 620
52-56 1 992 2 081 1 411 468 1 316
57 - 61 l 16 9 1 666 1 217 319 1 006
62-66 1 064 1 257 1 076 ' 218 711
67 y más 1 905 2 117 2 211 300 956
Total 50 343 54 744 35 418 n  302 25 900
líujares
7-11 7 832 9 661 6 710 1 728 2 679
12 - 16 7 -156 8 468' 6 285 1 451 2 471
17 - 21 6 463 7 146 5 419 1 246 2 437
22 - 26 5 517 5 882 4 460 1 075 2 4I8
27 - 31 4 359 4 694 3 712 882 2 190
32 - 36 3 686 3 982 3 334 741 1 950
37-41 3 289 3 591 3 109 634 1 734
42 — 46 2 693 3 061 2 770 496 1 433
47 - 51 2 133 2 490 2 402 ' 372 1 128
52 - 56 1 681 2 009 2 039 • 276 885
57 - 61 1 303 1 600 1 720 " *191 703
62-66 1 028 1 233 1 446 ' 134 541
67 y más 1 942 2 405 3 012. 239 868
Total 49 132 56 223 46 419 9 465 21 439
- 80 a
Edad Pai»
Tabla P. 3C POBLACION DS LAS PROVINCIAS
Sí 1952 (continuación)
       r .  ...  ^  - —  •  —  —   -
Hombrea
7 - 11 361 204
12 - 16 315 570
17 - 21 279 677
22 - 26 246 267
27 - 31 207 677
32 - 36 184 376
37-41 170 805
42 — 46 149 147
47-51 123 610
52 - 56 99 497
57 - 61 77 164
62-66 57 990
67 y más 90 997
Total 2 363 980
Mi,je res
7-11 356 747
12 - 16 317 894
17 - 21 594 108
22 - 26 267 068
27 - 31 225 4O8
32 - 36 197 602
37 - 41 178 434
42 — 46 151 601
47-51 125 951
5 2 - 5 6 102 812
57 - 61 82 206
62-66 64 538
67 y más 114 765
Total 2 479 134
Tabla p. 30
-  8 1  -
POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN I960* POR GROPOS DE EDAD I SEXO'
Edad Tarapacá Antofagasta Atacaina Coquimbo Aconcagua
Hombres
15 - 19 6 353 9 828 5 677 15 259 7 438
20 - 24 . 5 426 9 431 5 490 11 383 5 979
25 - 29 4 860 9 286 5 213 9 143 4 989
30 - 34 4 578- 8 751 4 514 8 082 4 390
35 - 39 3 912 7 448 3 645 6 964 3 821
A0 44 3 231 5 983 3 048 6 103 3 453
45 - 49 2 825 4 996 2 653 5 690 3 166
50-54 2 479 4 309 2 265 5 329 2 746
55 - 59 2 103 3 552 1 841 4 657 2 245
60 — 64 1 742 2 706 1 372 3 724 1 796
65 - 69 , 1 328 1 894 936 2 787 1 362
70 - 74 879 1 206 598 ..1 959 . 924
75 y más 850 1 240 685 2 376 1 143
Total 40 566 70 631 37 937 83 455 43 452
Mujeres
15 - 19 5 619 9 949 5 310 15 875 6 807
20 - 24 4 914 8 978 4 716 12 937 5 565
25-29 4 637 8 431 4 255 10 921 4 780
30 - 34 4 413 7 763 3 688 9 529 4 321
35 - 39 3 765 6 416 2 973 8 125 3 819
40-44 3 043 5 1 3 0 2 390 6 978 3 383
45-49 2 601 4 292 2 033 6 221 3 014 ,
50-54 2 20? 3 578 1 702 5 535 2 564
55 - 59 1 799 2 886. 1 361 4 695 2 128
60-64 1 459 2 260 1 075 3 737 1 782
65-69 1 104 1 700 801 2 847 1 398
70 - 74 744 1 184 550 . ,2 087 985
75 y más 911 l 412 719 3 003 1 431
Total 37 215 63 979 31 573 92 489 41 976
Tabla P. 3B POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN i960 ... (continuación)
Edad Valparaíso Santiago 0» Higgins Colchagua Curici
Hombres
15 - 19 27 349 108 814 12 912 8 109 5 377
20 - 24 23 520 95 302 10 417 6 363 4 226
25 - 29 21 697 87 653 9 057 5 366 3 481
30-34 20 563 81 308 8 223 4 845 3 158
35-39 is 241 70 458 7 174 4 303 2 837
40 — 44 15 777 59 998 6 299 3 828 2 509
45 - 49 14 022 52 139 5 649 3 438 2 265
50 - 54 12 208 43 438 4 803 2 915 1 958
i>5 - 59 9 953 34 000 3 891 2 367 1 602
60 — 64 7 745 25 749 3 169 1 973 1 306
65 - 69 5 599 18 175 2 447 1 579 1 014
70 - 74 3 sao 11 405 1 629 1 082 682
75 y más 3 843 12 487 1 954 1 348 822
Total 184 101 700 927 77 623 47 514 31 239
Mujeres
15 - 19 29 843 122 340 12 126 7 323 5 169
20 — 24 27 040 113 639 9 718 5 717 4 039
25 - 29 25 350 105 099 8 452 4 854 3 330
30 - 34 23 667 95 892 7 693 4 396 2 968
35 - 39 20 635 82 342 6 851 3 919 2 691
40-44 17 907 69 903 6 000 3 4-64 2 425
45 - 49 15 950 60 915 5 260 3 124 2 15O
50 - 54 13 655 51 181 4 468 2 746 1 817
55 - 59 11 168 41 229 3 662 2 356 1 525
60-64 9 076 33 071 2 998 2 026 i 295
65 - 69 6 938 24 748 2 333 1 605 995
70 - 74 4 708 16 706 1 659 1 125 674
75 y más 5 961 22 203 2 434 1 651 968
Total 211 898 839 266 73 653 44 306 30 047
85 -
Tabla P. 3D POBIACICN DE IAS PROVINCIAS EN I960 (continuación)
Edad Talca Maulé linares, Suble Concepción
Hombres
15 - 19 10 225 3 943 8 770 14 903 26 205
20 - 24 a 077 3 122 7 042 11 651 22 376
25 - 29 6 889 2 544 5 867 9 331 - 19 860
30 - 34 6 338 2 290 5 226 8 160 17 837
35-39 5 672 2 117 4 683 7 302 15 245
40-44 4 957 1 920 4 191 6 633 12 702
45 - 49 4 385 1 688 3 706 6 096 10 573
50 - 54. 3 V53 1 427 3 112 5 299 8 475
55 - 59 3 062 1 224 2 589 4 418 6 499
60-64 2 492 1 063 2 184 3 622 4 813
65 - 69 1 901 851 1 679 2 715 3 326
70-74 1 270 609 1 134 1 772 2 064
75 y más 1 480 889 1 355 2 109 2 359
Total 60 500 23 686 51 536 84 012 152 335
Mujeres
15 - 19 10 051 3 828 8 244 14 033 27 742
2 0 - 2 4 ■ 8 017 3 042 6 451 10 933 23 922
25-29 6 736 2 5II 5 372 8 987 , 20 785
30 - 34 6 0A3 2 267 4 838 8 079 18 333
35 - 39 5 406 2 068 4 316 7 394 15 474
40-44 4 756 1 904 3 845 6 743 12 969
45 - 49 4 166 . 1 782 3 491 6 178 11 105
50 - 54 3 572 1 594 3 005 5 427 9 077
55 - 59 3 036 1 416 2 543 „ 4 669 7 327
60-64 2 554 1 269 2 168 3 943 5 953
65 - 69 1 976 1 025 1 638 2 976 4 386
70-74 1 358 736 1 097 2 022 . 2 912
75 y más 1 962 1 258 1 581 2 949 4 289
Total 59 632 24 703 48 592 84 332 164 275
84
Tabla p. 3D POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN i960 ... (continuación)
Edad Arauco Bío-Bío Malieco Cautín ValdlvU
Hombres
15 - 19 4 667 9 073 9 258 20 917 13 221
2 0 - 2 4 3 681 7 231 7 067 15 661 10 495
25 - 29 3 080 5 925 5 642 12 277 8 767
30 - 34 2 763 5 103 4 972 10 858 7 876
35-39 2 408 4 380 4 407 9 951 7 086
40-44 2 030 3 902 3 998 9 189 6 335
45 - 49 1 745 3 575 3 707 8 407 5 702
50 - 54 1 494 3 054 3 200 7 202 4 845
55 - 59 1 238 2 457 2 583 5 788 3 838
60 — 64 990 1 944 2 081 4 605 3 011
65 - 69 715 1 401 1 561 3 429 2 216
70 - 74 461 862 1 006 2 269 1 446
75 y raás 623 982 1 121 2 934 1 753
Total 25 897 49 890 50 604 113 487 76 591
Mujeres
15 - 19 4 373 8 399 9 063 20 75O 13 009
20 - 24 3 419 6 702 7 101 16 576 10 596
25 - 29 2 833 5 517 5 782 13 687 8 905
30-34 2 478 4 787 5 109 12 077 7 801
35 - 39 2 159 4 231 4 499 10 843 6 817
40 — 44 1 854 3 772 3 941 9 700 5 854
45-49 1 603 3 301 3 526 8 539 5 036
50-54 1 345 2 732 2 985 7 037 4 120
55 - 59 1 116 2 278 2 431 5 616 3 248
60 — 64 920 1 869 1 970 4 523 2 578
65 - 69 678 1 352 1 438 3 324 1 878
70-74 449 895 943 2 226 1 224
75 y »ás 751 1 326 1 358 3 425 1 767
Total 23 978 47 161 50 145 118 322 72 834
V
Tabla P. 3& POBLACION DE LAS PROVINCIAS EN 1960 (continuación)
Edad 
1960" .
Gsorno LLahqUihue Chiloé Aisén
.. I. . . /.
Magallanes
15 - 19 . 7 357
Hombres 
8 666 4 572 1 892 3 622
20 * 24 6 114 6 871 2 920 1635 3 926
25 -  29 5 246 5 679 2 180 1 503 3 955
30 - 34 4 639 4 894 2 004 1 325 3 602
35 - 39 4 001 4 209 .1 880 1 109 2 997
40 — 44 3 428 3 705 1 803 953 2 502
45 - 49 3 017 3 377 1 753 850 2 132
50 - 54 2 581 2 951 1 604 735 1 709
55 - 59 2 112 2 378 1 359 574 1 299
60 - 64 1 689 1 334 1 146 410 989
65 - 69 1 212 1 342 948 268 716
70 - 74 771 883 742 164 456
75 y más 1 010 1 051 1 08? 186 466
Total . 43 177 47 841 24 003 11 605 28 371
15 - 19 7 400
Mu.ieres 
8 848 5 625 • 1.B56 3 091
20-24 6 255 7 191 4 642 1 532 3 044
15 - 29 5 336. 5 850 3 657 1 343 2 936
30-34 • - 4 651 4 987 3 170 1 141 2 698
35 - 39 3 939 4 293 2.908 ; 942 2 316
40 — 44 3 332 3 666 2 673 753 1 945
45 - 49 2 853 3 191 2 537 623 1 661
50-54 2 313 2 697 2 321 497 1 358
55 - 59 1 860 2 214 1 953 363 1 O63
60 — 64 1 513 1 791 1 598 262 821
65 ■ — 69 1 090 1 320 l 264 181 592
70 - 74 710 898 953 109 399
75 y más 1 089 1 362 1 604 167 524
Total 42 340 48 310 34 905 9 825 22 447
86





15 - 19 354 406 366 674
20-24 295 405 316 737
25-29 259 492 280 345
«*co<r\ 236 298 252 791
35 - 39 206 252 219 143
40 — 44 178 477 188 335
45 - 49 , 157 559 165 15O
5 0 - 5 4 133 890 139 534
55 - 59 107 635 113 938
60 - 64 84 154 92 511
65-69 61 401 69 587
70-74 39 855 47 354
75 y más 46 153 66 105




NUMERO NETO DE MIGRANTES DE LAS REGIONES ^ , POR COHORTES DE EDAD Y SEXO,
1952 - 1960
Edad en
Región 1 Región 2 Región 3 Región 4 Región 51952 1960
7-11 15 - 19 817
Hombres 
-1 733 10 501 -5 083 *3 745
12 - 16 20 - 24 1 396 -1 893 12 182 -6 662 -4 343
17 - 21 25 - 29 61 - 613 9 714 -5 711 -3 464
22-26 30-34 -1 400 684 5 931 -3 499 -1 987
27-31 35 - 39 -1 489 830 3 415 -1 739 —1 044
32-36 40-44 -1 O51 476 2 466 -1 171 — 636
37 - 41 45 - 49 - 914 257 2 258 -1 068 - 421
42-46 50 - 54 - 789 187 1 846 — 748 - 321
47 - 51 55 - 59 - 678 179 1 273 - 373 - 212
52-56 60 - 64 - 616 96 980 - 200 - 102
57 - 61 65 - 69 - 5O8 8 810 - 16I - 41
62 - 66 70 - 74 - 337 - 38 495 - 124 19
67 y más 75 y más - 147 35 154 - 58 36
Total -5 656 -1 541 52 026 -26 597 -16 261




15 081 -7 021 -4 583
12 - 16 20-24 145 -2 237 15 776 -7 909 -4 874
17 - 21 25 - 29 415 -1 098 11 115 -5 809 -3 882
2 2 - 2 6 30-34 179 - 222 6 589 -3 439 -2 588
27 - 31 35 - 39 - 304 - 10 4 119 -l 951 -1 424
32 - 36 40-44 - 417 - 87 3 316 -1 557 - 888
37-41 ’ 45 - 49 - 423 - 214 3 390 -1 637 - 867
42-46 50-54 — 418 - 18? 2 971 —1 448 - 769
47 - 51 55 - 59 - 332 - 74 1 899 - 857 — 486
52 - 56 60 - 64 - 278 - 89 1 378 - 516 - 294
57 - 61 65 - 69 - 190 - 87 1 212 - 551 - 207
62 — 66 70-74 - 82 - 42 788 - 443 - 125
67 y más 75 y más - 32 - 56 721 — 386 - 170
Total - 2 173 -6 590 68 354 -33 524 -21 157
a/ Las regiones están formadas por. provincias, como sigue:
Región 1: Tarapacá y Antofagasta
Región 2: Atacama y Coquimbo
Región 3: Aconcagua, Valparaíso, Santiago, 0*Higgins, Colchagua, Maulé,
Talca, Linares, Nuble, Curieó.
Región 4: Concepción, Arauco, Bio-Bío, Malleco, Cautín
Región 5: Valdivia, Osorno, LLanquihue
Región 6* Chiloé, Aysén, Magallanes
* **.. 00 «•
Tabla R. 3B NUMERO NETO DE MIGRANTES DE 1952 ^ 1960 (continuación)
 - i r  r   ^  ^  —  -- - ■ '   : ---------------------------------      '■  : ^ -------- --
Hombres i ujeres
1952 1960 Región 6 ' Pala Región Pala
7 r- 11. 15 - 19 • -757 22 635 * 853 . 30 162
1 2 - 1 6 20-24 -  679 27 156 - 901 31 842
1 7 - 2 1 25 - 29 - 12 19 575 - 741 23 059
2 2 - 2 6 30 - 34 - 271 13 773 - 519 15 536
27-31 35 - 39 - 25 8 542 - 430 8 237
32 - 36 40 — 44 - 84 5 885 - 368 6 632
37-41 45 — 49 —  112 5 030 - 249 6 781
42 — 46 50 - 54 - 174 4 066 - 149 5 942
47 - 51 55 - 59 - 190 2 905 - 150 3 797
52-56 60 - 64 - 157 2 152 - 200 2 756
57-61 65 - 69 - 91 1 620 - 176 2 424
62 — 66 70-74 - 15 1 028 - 97 1 576
67 y más 75 y más - 20 449 - 78 1 442




POBLACION DE LAS REGIONES ^  
GRUPOS DE EDAD 1
, EN 1952, POR
SEXO
Región 1 Región 2 Región 3 Región 4 Región 5
7 - 1 1  
12 - 16 
17 - 21 
22-26 
27 - 31 
32-36 
37-41 
42 — 46 
47-51 
52-56 
57 - 61 

















































































7-11 15 574 22 741 199 152 75 258 32 925
1 2 - 1 6 13 797 19 963 179 044 65 870 29 023
17 - 21 13 274 17 072 172 421 57 082 25 151
2 2 - 2 6 12 673 14 198 162 239 48 831 21 158
27-31 . 10 784 11 425 139 183 40 275 16 944
32 - 36 9 012 9 919 122 767 35 454 14 415
37 - 41 7 904 9 149 •. ; 110 890 32 098 12 908
42-46 6 739 8 066 94 584 26 753 10 755
47 - 51 5 546 6 776 79 403 21 692 8 630
52 - 56 4 442 5 446 65 352 17 506 6 864
57-61 3 537 4 412 52 476 13 857 5 311
62 - 66 2 739 3 651 41 274 10 724 4 030
67 y más 4 088 6 559 72 359 20 026 7 619
Total 110 108 139 377 1 491 146 465 426 195 731
Sj Véase la nota de la tab.V R.
-  yo ~
Tabla R. 3C POBLACION DE LAS REGIONES EN 1952, ... (continuación)
Hambres Mujeres
Edad ■ — -------- :--- ■------  — ---— — —
Región 6 País Región 6 País
7 - 1 1 11 052 361 220 11 116 356 765
1 2 - 1 6 9 786 315 583 10 207 317 904
17 - 21 8 219 279 676 9 102 294 102
22 - 26 6 940 246 253 7 953 267 053
27-31 6 001 207 66l 6 784 225 394
lo 1 5 518 184 363 6 026 197 592
37 - 41 5 259 170 797 5 478 178 427
42-46 4 703 149 141 4 700 151 597
47 - 51 3 930 123 607 3 902 125 949
52 - 56 3 194 99 497 3 201 102 812
57-61 2 543 77 167 2 615 82 207
62-66 2 005 57 995 2 122 64 539{
67 y más 3 469 91 *009 4 119 114 770
Total 72 619 2 363 970 77 325 2 479 113
-  91 -
Tabla R. 30
POBLACION DE LAS REGIONES ^  EN 1960, POR GRUPOS DE EDAD t SEXO
Edad Región 1 Región 2 Región 3 Reglón 4 Región 5
Hombrea
15-19 16 181 20 936 207 839 70 120 29 244
20-24 14 858 16 873 175 698 56 015 23 479
25 - 29 14 146 14 356 156 874 46 784 19 693
30 - 34 13 329 12 596 144 500 41 533 17 409
35 - 39 lí 360 10 609 126 608 36 392 15 296
40-44 9 214 9 151 109 565 31 822 13 468
45 - 49 7 821 8 343 96 554 28 007 12 096
50 - 54 6 788 7 595 81 659 23 425 10 376
55 - 59 5 656 6 497 65 355 18 566 8 328
60 - 64 4 448 5 096 51 098 14 434 6 533
65 - 69 3 222 3 723 ' 37 322 10 432 4 770
70 - 74 2 O85 2 557 24 O87 6 662 3 100
75 y más 2 089 3 061 27 430 8 019 3 815
Total 111 197 121 392 1 304 589 392 212 167 608
Mujeres
15 - 19 15 568 21 186 219 764 70 327 29 257
20-24 13 892 17 653 194 163 57 720 24 043
25 29 13 067 15 176. 175 471 48 603 20 092
30 - 34 12 176 13 218 160 164 42 785 17 440
35 - 39 10 181 11 098 139 441 37 207 15 049
40 - 44 8 173 9 368 120 332 32 236 12 851
45 - 49 6 893 8 254 106 029 28 073 11 080
50 - 54 5 785 7 237 90 028 23 177 9 130
55 - 59 4 685 6 O55 73 729 18 767 7 322
60-64 3 719 4 812 60 183 15 235 5 882
65 -69 2 804 3 648 45 632 11 178 4 288
70 - 74 1 928 2 637 31 072 7 426 2 832
75 y más 2 323 3 722 la 398 11 148 4 218
Total 101 194 124 062 1 458 405 403 881 163 484
Sj Véase la nota de. la tabla R. 3B
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Tabla R. 3B POBLACION DE LAS REGIONES EN 1960> ... (continuación)
Hombres Miüeres
' Edad Región 6 País Región 6 País
15 - 19 10 086 354 406 10 572 366 674
20-24 8 481 295 405 9 268 316 737
25 - 29 7 638 259 492 7 936 280 345
30 - 34 6 931 236 298 7 010 252 791
35 - 39 5 986 206 252 6 166 2i9 m
40-44 5 258 178 477 5 376 íes 335
45 - 49 4 740 157 559 4 821 165 149
50 - 54 4 O48 133 890 4 176 139 534
55 - 59 3 232 107 635 3 380 113 938
60 -* 64 2 545 84 155 2 681 92 511
65 - 69 1 932 61 401 2 037 69 586
?0 - 74 1 363 39 855 1 46O 47 354
75 y 1739 46 153 2 295 66 104
m k m i
MIORACION INTERNA META DETERMINADA POR EL SB«.#4l>0 CENSO, POR COHORTE PE POBLACION, CALCULABA CON BATOS 
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